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In dialogue and in several languages, developing a thought early — who did it here like Tony
HACKENS? As the writer has learned, particularly from his students and friends and many col-
leagues, especially on the occasion of a Sicilian journey in distant 1977, when we three — T.
HACKENS, Ross Holloway and I — studied problems of early Sicilian bronze coinage. His impor-
tant and impulse-giving article in the Neapler Atti 1977 on Les équivalences des métaur monétaires
argent et bronze en Sicile au V¢ s. av. J.-C. bears witness to thifl] The following considerations?]
which are dedicated to the memory of Tony HACKENS, build the bridge to what was once be-
gun. [ must ask for indulgence if 1 thereby first repeat familiar things, in order to make some
presuppositions of my thought process clear.

1 Bronze and Silver

That the pre-monetary ’currency’ of the indigenous inhabitants of Sicily was based on the base
metal bronze is generally recognized. In it the litra was the unit of account, the bronze pound,
even when one paid the equivalent value in silver. Its age can be derived from the designations
of several interconnected coin values that were foreign to mainland Greek usage: the litra, its
fractional values, its multiple values, finally the type of their division. The Greeks obviously
adapl;@ed to it, they obviously did not invent it, as has not been doubted since MOMMSEN at the
latest’l

*CH. BOEHRINGER, Holtystrasse 4, D-37G85 Gottingen

IT. HACKENS, Les équivalences des métaur monétaires argent et bronze en Sicile au V¢ av. J.-C. Plaidoyer
pour une métrochronologie, in Le Origini della Monetazione di Bronzo in Sicilia e in Magna Grecia. Atti del VI
Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici - Napoli 17-22 Aprile 1977 (Supplemento al volume 25
degli Annali, ATIN) Neapel, 1980, pp. 309-340.

2This contribution was presented for discussion at the XII. International Numismatic Congress in Berlin in
September 1997, where I saw Tony HACKENS for the last time.

3Th. MOMMSEN, Geschichte des rémischen Miinzwesens, Berlin, 1860, p. 81 — On the problem further E.
GABRICI, La monetazione del bronzo nella Sicilia antica, Palermo, 1927, p. 3 ff.; H. CHANTRAINE, Bemerkungen zum
altesten sizilischen und romischen Miinzwesen, in JNG, 12, 1962, pp. 51-64 with the correction of the nomenclature;
N. PARISE, Il sistema della litra nella Sicilia antica fra V e IV secolo A.C., in Le origini (Ann. I), pp. 293-304.




The earliest literary sources for the nomenclature (litra, hemilitron, pentonkion, trias, tetras,
hexas, onkia) are above all the quotations of verses by Sicilian comedy poets, such as by Epicharmus
(around 540 - 450 B.C.?)] and by Sophron (2nd half of the 5th century)P} Further linguistic
evidence is found, for example, in the designations 'Pentekontalitron’ for the Attic dekadrachmonﬂ
or 'Dekalitron’ resp. ’Dekalitros Stater’ for the Corinthian stater (actually a tridrachmon)ﬂ In
Akragas stands on rare drachmas IIEN, to be completed as ’Pentahtronﬁ from silver litrae with
ATPl to be silent.

Through the last-mentioned evidence, the weight of the silver litra is simultaneously fixed at
one-fifth of the Attic drachma. It is to be distinguished from the obolos, the sixth part of the
drachma. The obolos is the sixth part in all Greek currencies, whether these are now heavier or
lighter. The obolos thus fluctuates in weight like the drachma according to the currency. The
silver litra does not do this, since it is indeed the equivalent of a Sicilian bronze pound in silver. It
weighs only one-fifth of the Attic drachma. One cannot therefore, as has repeatedly happened, take
another drachma than the Attic as a fifth and then assume that this fifth is likewise a silver litra.
The standard weight of the silver litra amounts to 0.872 grams, nothing else. Many small silver
coins addressed as litrae before all early times are, in my opinion, obols or other denominations,
unless the value relationship between the metals was different at their minting time. But then the
silver litra would have possessed no fixed relation to the Attic drachma at the time in question.

Bronze was probably weighed out in early times, similar to how in Rome. As long as the
(silver) coins were issued or weighed at full weight, there was no need for bronze coins. Only when
the small silver coins had become consistently underweight compared to their target weight and
had been standardized in their denominations across the entire islandﬂ did it become sensible
(soon after the middle of the 5th century) to also experiment with bronze coins. The silver litra
as a coin denomination seems to have been introduced around 465|E|. From the period before 480,
only fractional values of the litra are attested with certainty: pentonkion (= Attic hemiobol) and
tetras, characterized by pelletﬂ. Whether the silver litra as an individual piece already existed at
that time is disputed and seems doubtful to me. In order to eliminate any misunderstanding from
the outset: When ’litra’ is spoken of in the following without further specification, the weight litra
in bronze or its equivalent in silver or gold is meant, not any (becoming ever lighter in the course

4Epich. Frr. 9-10 Kaibel = J.R. MELVILLE JONES, Testimonia Numaria, I, London, 1993 (hereafter abbreviated
TN), pp. 448-451, Nr. 656 = F. HULTSCH, Metrologicorum scriptorum reliquiae, 1, Leipzig, 1864, p. 292, 21 ff.,
from Pollux IX, 81-2; see also Fr. 8; 40; 203 Kaibel.

5Sophron Fr. 37. 72 Kaibel = TN Nr. 651 = Metrol. script. I, p. 297, 20-24 from Pollux IV, 174. - Further
sources in TN and in N. PARISE (Anm. 3).

6Diod., XI, 26, 3 = TN Nr. 389, probably according to Timaios, transmitted for the ‘Damareteion’ (around 465
B.C.).

"Aristot. Fr. 510 Rose = TN Nr. 651, from the Politeia Himeraion, according to Pollux, IV, 174.

8 BMC Sicily, London, 1876, p. 9, Nr. 47 = G.F. HiLL, Coins of Ancient Sicily, London, 1903, p. 65, Taf. 3, 16.

YBMC Sicily, p. 9, Nr. 50.

10Until the beginning of the classical period this posed no problem, since they were mostly weighed in my opinion,
cf. C.M. KRAAY, Hoards, Small Change and the Origin of Coinage, in JHS, 84, 1964, p. 90 f. — C. BOEHRINCER,
Ein Lot kleiner Silbermiinzen von Zankle-Messana, in Italiam Falo Profugi, Louvain-la-Neuve, 1996, p. 56 ff.

HCf. E. CLAIN-STEFANELLI, On Some Fractional Silver Coinages of Sicily and Magna Graecia during the Fifth
Century BC, in RBN, 133, 1987, pp. 39-65.

12Pentonkion in Rhegion: M. CACCAMO CALTABIANO, La monetazione di Messana, Berlin-New York, 1993, p.
341, Nr. 43-47, Taf. 60. Tetras among the Samians in Zankle: C. BOEHRINGER, (Anm. 10), 1996, p. 53, Nr. D;
The remark there on p. 57 with Anm. 17 about the possibility of a tetras (albeit of an Attic standard) should
probably be corrected. The hexas in Selinus (A. Tusa CUTRONI, Kokalos, 21, 1975, 164 p., Taf. 37, 1-6; Kokalos,
30-1, 1984-5, Band 1 [1987], Taf. 12. 11 and The ANS Annual Report, 1997, p. 17, Abb. 3) seems to have been
minted only after 480 (for this information I thank C. Arnold Biucchi).




of years) bronze coins.

From the onomastikon of Pollu)ﬁ we learn, with reference to Aristoteles, the number of nomoi
that went to a (presumably Attic) talent: There were originally 24, which were ’later’ reduced to
12. Harold Mattingly was the first to conclude that the older talent according to the nomenclature
of the time also contained 12 nomoi, only these 12 were tetradrachms (the older main denomina-
tion), while the younger talent contained 12 Corinthian staters (main denomination of Aristoteles’
time)ﬁ. 12 tetradrachms were, however, equal to 24 Corinthian staters, hence Aristoteles’ calcu-
lation for his contemporaries. We must admit that it was a clever maneuver to change not the
number of the nomoi with the reduction of their weights, but rather to halve the number of litrae.
These for their part retained their individual weight as a Sicilian unit of account.

The ’older talent” had thus weighed 240 litrac. When the transmitted reform actually took
place can only be conjectured. Rightly, one connects it with the financial crisis at the time of
Dionysios I. (405-367 B.C.) and the cessation of tetradrachm minting in Syracuse soon after 400.
From the number of 240 litrae per talent I therefore want to proceed for the 5th centurylﬂ If we
calculate 1 Attic talent at 26.196 kilograms, then one litra came to 109.15 grams, which should be
approximately correct™]

Next we need the value relationship of bronze to silver. Fortunately, we possess an inscription
from Athens that gives us prices, a settlement of expenses for the Hephaisteion from the years
421/20 - 416/5"7] According to this, the talent of copper then cost 35 drachmas in Athens (value
ratio = 1: 171), the talent of tin 230 drachmas (= 1: 26)¥ Ten talents of bronze, which were mixed
from 9 parts copper and 1 part tin, would accordingly have cost 545 drachmas, which corresponds
quite precisely to a value ratio of 1: 110. Naturally, the value ratio fluctuated - quite apart from
place and time - according to the amount of the alloy’s proportion of copper and tin. With a lower
proportion of tin, one part tin to 14 parts copper, it would have been at 1: 125.

With such a relation, one has obviously also calculated for Sicily, for the mentioned litra weight
of 109.15 grams, divided by 125, yields 0.832, which corresponds almost exactly to the transmitted
standard weight of the silver litra, thus one-tenth of the Corinthian stater = one-fifth of the Attic
drachma = 0.872 grams.

13 Aristot. Fr. 589 Rose = TN Nr. 656 = Metrol script. I, p. 294 f., from Pollux IX, 87.

H. MATTINGLY, The < Little > Talents of Sicily and the West, in NC, s. 6, 3, 1943, pp. 14-20. Cf. N. PARISE,
in Le Origini (here Anm. 3), p. 301 ff.

15 As counter-argument, the well-known epigram of Simonides (AP VI, 214) cannot be cited, which gives the value
of the tripod dedicated by the Deinomenids to Delphi at 50 talents and 100 litrae (in pure gold, dopeixot ypucol):
It can only testify that the talent contained over 100 litrae, whether 120 or 240, remains open. - Important is the
inscription of one from the 2nd half of the 5th century belonging lead tablet (SEG 27 (1977), Nr. 657) and the
work M.H. CRAWFORD, Coinage and Money under the Roman Republic, Cambridge, 1985, p. 344 f., Anm. L,
however in it a debt amount of 301 (presumably Sicilian) talents and 141 unspecified units are named, which can be
nothing other than litrae. The view of the meritorious first editor (G. MANGANARO, Tavolette di piombo inscritte
della Sicilia greca, in ASNP, 7, 1977, Heft 4, pp. 1329-35), that it concerns the next smaller denomination, namely
onkiai, goes astray in view of the date of the inscription.

1680 first H. WILLERS, Geschichte der rémischen Kupferprigung, Leipzig-Berlin, 1909, p. 14 - Numismatic
example are the bronze heavy litrae of Lipara from the end of the 5th / beginning of the 4th century, cf. G.
MANGANARO, Una vittoria navale dei Liparatoi sui Tyrrheni e linizio della monetazione bronzea a Lipara, in Le
Origini (Anm. 1) pp. 91-112, Taf. 12, 1-3; Taf. 14.

171G I8 Nr. 472, Z. 139-141 = IG 12 Nr. 371, Z. 2-8 = TN, pp. 106-7, Nr. 156.

8The inscription is often treated in our context, to be mentioned are K. REGLING in F. von SCHROTTER,
Worterbuch der Miinzkunde, Berlin, 1930, p. 744 s.v. "Wertverhéltnis’. - F.M. HEICHELHEIM, Wirtschaftsgeschichte
des Altertums: vom Paldolithikum bis zur Volkerwanderung der Germanen, Slaven und Araber, Leiden, 1938, p.
308 f.; M.J. PRICE, Early Greek Bronze Coinage, in Essays Stanley Robinson, Oxford, 1968, p. 103; G. LE RIDER,
Antiochos IV (175-164) et le monnayage de bronze séleucide, in BCH, 118 (1), 1994, p. 29 f.




2 Gold and the Gold Coins

Let us now consider gold as a coinage metal. Until Philip II, all non-Asian Greek currencies were,
as is well known, silver currencies. Gold was only minted in exceptional situations, when for some
reason, mostly military, temple treasures or other reserves had to be quickly drawn upon and there
was no time or possibility to buy silver for the available gold. This also applies to Sicily, whereby
Syracuse (perhaps for the first time already around 400 B.C.) forms an exception.

About the value relationship of silver to gold we are best informed from Athens: There it
sank during the Peloponnesian War under fluctuations from approximately 15: 1 to ca. 11: 1
in the year 402, to then slowly rise again, though no longer to the old leve[] From place to
place it could certainly also vary a little. For Sicily we are dependent on conjectures, but one
will not err in the assumption that at least the tendency was comparable. It lies in the character
of an emergency coinage in gold that its value levels orient themselves to the locally usual silver
denominations and, taking into account the gold-to-silver value ratio prevailing at the moment of
emission, stand in a clear relation to those silver denominations. This has recently been disputed?’}
In my opinion, however, it is necessary and also possible, because the Sicilian gold coins — apart
from the 'Messenion d’oro’ — were issued in a short time span and in rapid succession and their
weights cannot hang in the air without relationship. The problems connected with this I want to
briefly examine once more and specify older resultf’!] A table conveys an overview beyond the
illustrations.

Fig. Messana | Akragas | Gela | Kamarina | Syracuse Ratio Fraction of a | Equivalent in

AV : AR AV-Talent AR-Drachmas
at 1: 12

Al 1.45¢g 1:12 12 =4

B 2-3 1.34g 1.34g 1:13 13 =4

B4 0.67g 1:13 26 =

B5 0.30g 1:13 52 =

C 68 1.16g 1.16g 1.16g I:15 15 =

Cc9 0.58¢g 1:15 30 =

D 10 5.82g 1:15 3 =20

D 11 291g 1:15 6 =10

E 12 3.48¢ 5

E 13-16 1.74g 1.74g 1.74g 1.74g 10

E 17 0.84g 20

Table 1: Sicilian Gold Emissions of the 5th and Early 4th Centuries B.C.

The earliest example on the island is the one minted around 450 BC, now known in 3 specimens
called "Messenion d’oro’ (Taf. VI, Abb. A 1), which weighs 1.45 gramﬁ. If one assumes a weight

19Convenient compilation of the epigraphic evidence in D.M. LEWIS, New Evidence for the Gold-Silver Ratio, in
Essays Stanley Robinson, Oxford, 1968, pp. 105-110. Cf. the more recent presentations by Th. REDEN, De la
valeur proportionelle de l'or et de l'argent dans ’Antiquité grecque, in RN, s. 3, 11, 1893, pp. 1-26; 141-166; Id., Sur
la valeur relative des métaur monétaires dans la Sicile grecque, in RN, s. 3, 13, 1895, pp. 489-511, again reprinted
in his book L’histoire par les Monnaies, Paris, 1902, pp. 41-88.

20G. MANGANARO, Darici in Sicilia e le emissioni auree delle poleis siceliote e di Cartagine nel V-III sec. a.C.,
in L’or perse et lhistoire grecque, REA, 91, 1989, Heft 1-2, pp. 299-315 seeks the reference size in the daily wage
of a mercenary, which as the only relation for a monetary economy is insufficient.

21Cf. C. BOEHRINGER, Zu Finanzpolitik und Minzprigung des Dionysos von Syrakus, in Essays Margaret Thomp-
son, Wetteren, 1979, p. 15 ff.

22M. CaccaMo CALTABIANO, (Ann. 12), 1993, S. 73 ff., Nr. 321; Taf. 20; 79; C. ARNOLD-BIUCCHI, Appunti
sulla zecca di Messana del 480 al 450 a.C., in NumAntClas, 12, 1983, S. 60 mit Abb. 25-26 - Due to the style and
the presumed weight of the legend, my belief that the dating of the coin should be from 396 (so G. MANGANARO,
(Ann. 20), 1989, S. 306 f.) is not justified, even if the weight relation could speak for it.
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relation of 12:1, it corresponds to a tetradrachm in silver, the common principal denomination of
this min@. What situation led to its minting remains unclear.

A first series of gold coins, which were issued in Akragas and Syracuse about 40 years later with
a weight of 1.34g (Taf. VI, Abb. B 2-3), corresponds at a relation of 1:13 likewise to a tetradrachm
of 17.44 grams. In Syracuse it was accompanied by half-nominals with a weight of 0.67g and by
quarter-nominals (Taf. VI, Abb. B 4-5, of the latter only a single specimen is preserved), thus
didrachms and drachms in gold. Insofar as we find ourselves in clear and plausible relations, insofar
as there also exists agreement regarding the guild concerning the determination of these coins, we
see once more from their dating.

We know another series of gold coins from Gela, Kamarina and Syracuse (Taf. VI, Abb: C
6-8). Their basic denomination weighs 1.16 grams. In Syracuse there also exists the half-piece with
0.58 grams (Taf. VI, Abb. C 9). To these gold coins are joined two very heavy denominations,
which exist only in Syracuse, the 'Cavallini’ with 2.91 and the "Ercolini’ with 5.82 grams weight
(Taf. VII, Abb. D 10-11). Only if we assume a value ratio of gold to silver like 1:15, can the
two smaller denominations be integrated as tetradrachm and didrachm into the existing monetary
system, and the two large ones complement it with the equivalent of dekadrachms in silver as well
as the denomination of a double dekadrachm not existing in silver at all. For the moment I leave
it with these determinations and will return to them later.

Once again there are other gold denominations in Syracuse, in Akragas and in Gela as well as
in a single specimen so far in Messana (Taf. VII, Abb. E 13—16)@. The coins weigh 1.74 grams.
In Gela the half-denomination with 0.87g is also documented (Taf. VII, Abb. E 17), in Syracuse
the double denomination with 3.48 grams (Taf. VII, Abb. E 12)%]

These weights correspond, as one believes, to exactly two litrae, one litra or 4 litrae. As litrae
they are therefore repeatedly designated in the literature, I myself had once called them ”litrae in
gold”@, but this is certainly not correct. We must seek a better designation.

If we look at the last-mentioned series first according to the value in silver. In calculating
possible relations comes — apart from an improbable 10:1 — likewise only 15:1 into question.
This remains however a makeshift, for the resulting denominations would correspond to 12, 6 or
3 silver drachms of Attic weight, the only standard that was customary around 400 BC in Sicily.
That such a division was not intended from the outset is immediately evident, for these units do not
exist in Sicily. The division stands furthermore in opposition to the ”dekadrachms” and ”double
dekadrachms” in gold of the heavy series existing only in Syracuse (Taf. VII, Abb. D 10-11), and
their weights are not relatable to them without fractional values. In the gold coins of the 1.74

23Gince 1.45 grams corresponds neither to the weight of two litrae in silver nor to that of two litrae in gold, it is
incomprehensible why the coin was recently addressed as a dilitron (M. CACCAMO CALTABIANO, (Ann. 12), 1993,
S. 242). Tts correct designation must be: tetradrachm in gold. T cannot truly regard the 1.49 gram heavy gold piece
from Akragas (G. MANGANARO, (Ann. 20), 1989, S. 305, Taf. 4, Nr. 10) as authentic, which has nothing to do
with ’SNG Lloyd 816’ and which appeared multiple times in trade (recently STERNBERG, 20, 29. 4. 1988, Nr. 182):
its stamps are improperly designed, not documented, and presumably counterfeit both front and back. I thank U.
Westermark for the friendly communication.

24Incomprehensible is the designation ”Trilitron” for the last-mentioned piece in M. CACCAMO CALTABIANO,
(Ann. 12), 1993, S. 306, Nr. 64; G. MANGANARO, (Ann. 20), 1989, S. 310, Anm. 62 conjecturally assigns it to
Hippon, tyrant in Messana in the Timoleontic period.

25The last-mentioned coin has been considered false by J. FRIEDLANDER (as far as I see, a brief notice in the
posthumously appeared, edited by R. WEIL 1885 Repertorium zur antiken Numismatik, S. 100), a judgment that has
since often and wrongly been repeated without citation of the source, most recently by G. MANGANARO, (Ann. 20),
1989, S. 306: Vgl. C. BOEHRINGER, Ehrenrettung einer syrakusanischen Goldminze, in Florilegium Numismaticum.
Studia in honorem U. Westermark edita, Stockholm, 1992, S. 73-80.

26C. BOEHRINGER, in Essays Margaret Thompson, Wetteren, 1979, S. 17,




gram standard (Taf. VII, Abb. E 12-17) it must therefore concern another gold denomination,
and indeed one that was not attached to a common silver coin from the outset.

Denyse Bérend has in her important essay on the heavy Syracusan gold series pointed to the
often overlooked fact that a value ratio of 1:15 for gold to silver around 400 BC represents a clear
overvaluation in favor of gold*"| The ratio lay rather between 1:13 and 1:12. A valuation 1:15 could
not be maintained on the free market, hence a fixed exchange rate, which was only enforceable in a
closed currency area, for example in that of the "Empire’ of Dionysios. Now the denominations in
question have indeed so far been found only in SicilyFE], so it may well be that they were overvalued
in the mentioned way, because they were worth so much more in Syracusan state territory that
one was reluctant to take them out. Their beginning lies indeed before the beginning of the silver
dekadrachms, as the writing of the ethnikon shows, which is first given with omicron and only
after some time with omega, while in the dekadrachms the omega rules from the beginning. Three
die-linkages of the ’Ercolini’ even show two legends: The (earlier cut) obverse die still has the
omicron, the (chronologically younger) reverse die the omegaf]

But how does it stand then with that series, whose weights at a gold-silver relation of 1:15
would correspond to theoretical silver coins of 12, 6 and 3 drachms? That they fit nowhere and
therefore cannot be conceived from silver values, we have already seen.

3 The Reference to the Talent

The answer to the question of what denominations they are must be sought from another side. We
must proceed directly from the gold, which in its turn depends on the silver from the bronze. A
table can show this. To proceed from is the old, mostly called "pre-Dionysiac’ talent, whose weight
corresponds to the Attic and with which our written sources commonly reckon.

Talent in: Bronze Silver Gold Number of Units Number of Units Number of Units
at AE : AR | at AR : AE per per per
=125:1 =12:1 Talent Nommos (Tetradr.) Litra
Talent (att.) 26.160 g 209.28 g 17.44 g 1
Nommos (Tetradr.) 2.180 g 1744 g 1.453 g 12 1
Litra 109 g 0.872 g 0.0726 g 240 20 1

Table 2: Table 2: Computational Units in Bronze - Silver - Gold

The most valuable output metal is bronze. To a talent of 26,160g bronze corresponds, at a
ratio of 125:1, around 209 grams of silver, these in turn correspond at a ratio of 12 to 1 of silver
to gold, as it is to be assumed around 400 B(PY| 17.44 grams of gold. Not approximately is this
also the weight of an Attic tetradrachm. Our gold coins with a weight of 1.74g (Tab. VII, Fig.
E 13-16) are therefore exactly one tenth of this Sicilian gold talent. I therefore propose to call
them tenth-talents. The Syracusan double value (3.48g; Tab. VII, Fig. E 12) is then a fifth
talent, the Geloese half value (0.87g; Tab. VII, Fig. E 17) a twentieth. These weights offer logical

2"D. BEREND, Le monnayage d’or de Syracuse sous Denys I, in La Monetazione dell’ Eta Dionigiana, Atti dell’
VIIT Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici - Napoli 29 Maggio-1 Giugno 1983, Rome, 1993, S.
91-143, hier S. 106 f.

Z8Most recently treated by G. MANGANARO, (Ann. 20), 1989.

29D. BEREND, lc. 1993, S. 115 f., Nr. 3-5.

30This ratio holds rather as a 10:1, as D. BEREND suggests (l.c. 1993, p. 106), and the 12:1 applies to Sicily
not first since Timoleon. 12:1 also takes E.S.G. ROBINSON, Some Problems in the Later Fifth Century Coinage of
Athens, in ANSMN, 9, 1960, p. 10) for the Athenian emergency coinage in the year 407/406, which fits with the
courses that can be epigraphically established for Athens in these years (D.M. LEwis, (Anm. 19), 1968).




denominations, whose (fluctuating) value could be converted according to need into silver of the
current exchange rate, not much different from a gold coin brought out today in troy weight, for
example the Krugerrand.

That this connection is no coincidence and does not rest on an arbitrary calculation!], we can
verify from the "Ercolini’ and ’Cavallini’: They correspond with their 5.82 or 2.91 grams exactly
to a third (80 liters) respectively a sixth (40) of the talent in gold (240 liters). When a recipient,
perhaps a soldier, should receive a Sicilian talent, one could pay him with 3 heavy gold pieces,
without being forced to give a Syracusan citizen the same amount of gold for the same sum.

Here is to be noted a statement transmitted without source by Pollux, that the (Sicilian) talent
weighed three ypuool, whereby it is presupposed that a gold stater weighed 2 Attic drachmaﬁ. As
in other places, this perhaps concerns an unreflected statement in the terminology of a source by
Pollux, because when one calculates 3 Attic staters to a Sicilian talent, one would already arrive
at the older gold-silver relation of 1:8.1 and thus to a value that never existed in the Greek world,
not to mention the younger talent. Do we have here a memory of the "Ercolini’, the largest Sicilian
gold nominal until Agathocles, a memory that was later no longer correctly understood?

Coming back once more to the 1.74-gram nominal, the tenth-talents. Important is the determi-
nation that we now no longer need to assume that all gold coins bound in their weight in a smooth
fractional value to the Sicilian talent in the four poleis Akragas, Gela, Syracuse and Messana were
issued at a single point in time, at a point in time that is fixed by a possibly temporary exchange
rate from silver to gold, as this was apparently the case with the 'Tetradrachms in Gold” at the
rate of 1 to 13 (Tab. VI, Fig. B 2-3). Thus that chronology of the Sicilian gold values is correctly
established, which Maria Caccamo Caltabiano offers in her book on the coins of Messana and
which does violence to a meaningful sequenceﬁ.

Nothing also speaks against the emissions of the 1.34-gram as well as the 1.74-gram gold
nominals in Akragas, Gela, Kamarina and Syracuse having all arisen under the threat by Carthage
in the year 406/5, as Kenneth Jenkins had first concluded for the Geloese gold emissionﬁ The
Syracusan values of 3.48 and 1.74 grams, of which the heavier leads the Omikron in the Ethnikon
and the lighter the Omega, need not be absolutely contemporaneous, even if they also do not lie
far apart from one another. And the Akragantine gold piece with the thick fish could even have
arisen as the earliest example of this weight.

On the other hand, we may furthermore set the late gold unikum of Messana, as assumed by
almost the entire research up to now, in the time shortly before the conquest of the city by the
Carthaginians 396 BC, after the end of the great precious metal coinage of the cityiﬂ Its adoption
of the types from Syracuse shows what was current in 396: the horse from the gold pieces, the
head of the Pelorias from the dekadrachms of Euainetos. The history of Sicilian coinage around
and about 400 BC need not be newly written, the dekadrachms remain under Dionysios, and the
heavy Syracusan gold nominals likewise.

31 Against our calculations one could object that no ancient designations are transmitted for such nominals. This
is however weakened by the fact that the phenomenon of small Sicilian gold coins was quite short-lived and therefore
left no traces in our sources.

3270 8¢ ypuoolc otathp dlo fiye dpafudc Attinde, TO & Tdhavtov Teelc ypuootc”, Pollux IV, 173 = TN, Nr. 651
= F. HuLTSCH, Metrol. script., S. 297.

33M. CaccaMO CALTABIANO, (Anm. 12), 1993, S. 128 f.

34G.K. JENKINS, The Coinage of Gela, Berlin, 1970, S. 99 f.

35Cf. C. BOEHRINGER, SNR, 78, 1999 (im Druck).




Tllustration Reference

A1 145 NAC9 (16. April 1996), 173 = Caccamo Caltabiano Nr. 321, 1
B2 1.35g (with indication of 2 value balls on V) NAC 9 (16. April 1996), 137
B3 1.3b5g Berlin, ex Lobbecke

B4 0.665g London, BMC Sicily 138

B5 0.30g Berlin, ex Imhoof-Blumer

C6 1.15g London, SNG Lloyd 981 = Jenkins Nr. 492, 6

C7 1.17g London, PCG Taf. 14, 27 = Westermark-Jenkins Nr. 206, 5

C8 1.15g  Stuttgart

C9 0.56g London, BMC Sicily 139

D 10 2.90g G. Hirsch 17 (Miinchen 12.-13. Juni 1958), 10 (weight erroneously given as “2.85¢") = Bér
D 11 5.78¢  Lissabon, Gulbenkian 320 = Bérend Nr. 1, 4

E 12 3.48g Gipsabguss London (1926)

E 13 1.74g  Hess-Leu 3 (Ziirich 27. Méarz 1956), 210

E 14 1.74¢g  London, ex Hess-Leu 3 (Ziirich 27. Méarz 1956), 66

E 15 1.75g London, BMC Sicily 1 = Jenkins Nr. 490, 1

E16 1.77g NAC9 (16. April 1996), 178 = Caccamo Caltabiano Nr. 641

E 17 0.88g London, SNG Lloyd 980 = Jenkins Nr. 491, 2

*I thank St. Eckardt, Gottingen, for the photos. - The following abbreviations are used: NAC = Numismatica
Ars Classica Auctions, Zurich; Caccamo Caltabiano = see note 12; Jenkins = see note 33; Westermark-Jenkins =
U. Westermark - K. Jenkins, The Coinage of Kamarina, London, 1980; Bérend = see note 27.
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BRONZE - SILBER - GOLD.
UBERLEGUNGEN ZU DEN NOMINALEN
EINIGER SIZILISCHER GOLDMUNZEN

(PL. VI-VII)

Im Dialog und in mehreren Sprachen sprihend einen Gedanken ent-
wickeln — wer tat es hierin Tony Hackens gleich? Wie seine Schiiler
und Freunde und viele Kollegen hat es der Schreibende erfahren, beson-
ders anlisslich einer Sizilienreise im fernen 1977, als wir zu dritt — T.
Hackens, Ross Holloway und ich — Probleme der frithen sizilischen
Bronzeprigung studierten. Sein wichtiger und impulsgebender Artikel in
den Neapler Atti 1977 tiber Les équivalences des mélauxr monélaires argent
el bronze en Sicile au V* s. av. J.-C. legt hiervon Zeugnis ab (*). Die fol-
genden Uberlegungen (*), die dem Andenken von Tony Hackens gewid-
met sind, schlagen die Briicke zu dem einst Begonnenen. Ich muss um
Nachsicht bitten, wenn ich dabei zunichst Bekanntes wiederhole, um ei-
nige Voraussetzungen meines Gedankenganges deutlich zu machen.

1. Bronze und Silber

Dass die prdmonetire ‘Wéhrung’ der indigenen Einwohner Siziliens auf
dem Grundmetall Bronze beruhte, ist allgemein anerkannt. In ihr war die
Litra die Rechnungseinheil, das Pfund Bronze, anch wenn man den Ge-
genwert in Silber zahlte. Ihr Alter kann aus den Bezeichnungen einiger
miteinander zusammenhingender Miinzwerte abgeleitet werden, die dem
festlandsgriechischen Gebrauch fremd waren, der Litra, ihren Teilwerten,
ihren Mehrfachwerten, schlieBlich der Art ihrer Teilung. Die Griechen

(*) Ch. BoEHRINGER, Holtystrasse 4, D-37085 Gattingen.

(1) T. HackeNs, Les équivalences des métauxr monéiaires argen! el bronze en Sicile au
V¢ av. J.-C. Plaidoyer pour une mélrochronologie, in Le Origini della Monelazione di
Bronzo in Sicilia e in Magna Grecia. Alli del VI Convegno del Ceniro Inlernazionale di
Studi Numismatici - Napoli 17-22 Aprile 1977 (Supplemento al volume 25 degli Annali,
ATIN) Neapel, 1980, S. 309-340.

(2) Dieser Beitrag wurde zur Diskussion gestellt auf dem XII. Internationalen Nu-
mismatischen Kongress in Berlin im September 1997, auf dem ich Tony Hackens zum
letzten Mal sah.
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passten sich ihr offensichtlich an, sie haben sie nicht erfunden, wie spé-
testens seit Mommsen nicht mehr bezweifelt wird (*).

Fritheste literarische Quellen fir die Nomenklatur (Litra, Hemilitron,
Pentonkion, Trias, Tetras, Hexas, Onkia) sind vor allem die Zitate von
Versen sizilischer Komédiendichter, so von Epicharm (um 540 - 450 v.
Chr.?) (*) und von Sophron (2. Hilfte des V. Jhs.) (°}). Weitere Sprach-
zeugnisse finden sich beispielsweise in den Bezeichnungen ‘Pentekontali-
tron’ fiir das attische Dekadrachmon (*) oder ‘Dekalitron’ resp.
‘Dekalitros Stater’ fiir den korinthischen Stater (eigentlich ein Tridrach-
mon) (7). In Akragas steht auf seltenen Drachmen IIEN, zu erginzen als
‘Pentalitron’ (*), von Silberlitren mit Al (*) zu schweigen.

Durch die letztgenannten Zeugnisse ist das Gewicht der Silber-Litra
zugleich auf ein Fiinftel der attischen Drachme festgelegt. Sie ist zu un-
terscheiden vom Obolos, dem Sechstel der Drachme. Der Obolos ist in
allen griechischen Wihrungen das Sechstel der Drachme, ob diese nun
schwerer oder leichter ist. Der Obolos schwankt also im Gewicht wie die
Drachme je nach Wihrung. Das tut die Silber-Litra nicht, da sie ja der
Gegenwert eines sizilischen Bronzepfundes in Silber ist. Ein Fiinftel wiegt
. sie nur von der attischen Drachme. Man kann also nicht, wie wiederholit
geschehen ist, eine andere Drachme als die attische fiinfteln und dann
annehmen, dieses Fiinftel sei ebenfalls eine Silber-Litra. Das Normge-
wicht der Silber-Litra betrigt 0,872 Gramm, nichts anderes. Viele vor al-
lem frihe als Litren angesprochene Kleinsilbermiinzen sind meines
Erachtens Obole oder andere Nominale, es sei denn, das Wertverhidlinis
zwischen den Metallen sei zu ihrer Prédgezeit ein anderes gewesen. Dann
aber hatte die Silber-Litra zur betreffenden Zeit keine feste Relation zur
attischen Drachme besessen.

(3) Th. MomMsEN, Geschichle des rdmischen Miinzwesens, Berlin, 1860, S. 81 — Zum
Problem ferner E. GaBrici, La monelazione del bronze nella Sicilia antica, Palermo,
1927, S. 3 ff.; H. CuaNTRAINE, Bemerkungen zum dlleslen sizilischen und rémischen
Minzwesen, in JNG, 12, 1962, S. 51-64 mit der Korrektur der Nomenklatur; N. Pa-
RISE, Il sistema della lilra nella Sicilia anfica tra V e IV secolo A.C., in Le origini
(Anm. 1), S. 293-304.

(4) Epich. Frr. 9-10 Kaibel = J.R. MeLviLLE JoNEs, Teslirnonia Numaria, 1, London,
1993 (kiinftig abgekiirzt TN), S. 448-451, Nr. 656 = F. Huvrsch, Melrologicorum scrip-
torum reliquiae, 1, Leipzig, 1864, S. 292, 21 ff., aus Pollux IX, 81-2; siehe auch Fr. 8;
40; 203 Kaibel.

(5) Sophron Fr. 37. 72 Kaibel = TN Nr. 651 = Melrol. scripl. 1, S. 297, 20-24 aus
Pollux IV, 174. - Weitere Quellen in 7N und bei N. Parise (Anm. 3).

(6) Diod., XI, 26, 3 = TN Nr. 389, wohl nach Timaios, iiberliefert fiir das ‘Damare-
teion’ (um 465 v. Chr.).

(7) Aristot. Fr. 510 Rose = TN Nr. 651, aus der Politeia Himeraion, laut Pollux, IV,
174.

(8) BMC Sicily, London, 1876, S. 9, Nr. 47 = G.F. Hir, Coins of Ancieni Sicily,
London, 1903, S. 65, Taf. 3, 16.

(9) BMC Sicily, S. 9, Nr. 50.



SIZILISCHE GOLDMUNZEN 51

Die Bronze wurde in der Friihzeit wohl abgewogen, dhnlich wie in
Rom. Solange die (Silber-) Miinzen vollgewichtig ausgebracht oder gewo-
gen wurden, bestand kein Bedarf an Bronzemiinzen. Erst als die Kleinsil-
bermiinzen gegeniiber ihrem Sollgewicht konsequent untergewichtig
geworden und in ihren Nominalen iber die ganze Insel vereinheitlicht
worden waren ('), wurde es (bald nach der Mitte des V. Jahrhunderts)
sinnvoll, auch mit Bronzeminzen zu experimentieren. Die Silber-Litra
als Miinznominal scheint um 465 eingefithrt worden zu sein (''). Aus der
Zeit vor 480 sind mit Sicherheit nur Teilwerte der Litra belegt, Penton-
kion (= att. Hemiobol) und Tetras, gekennzeichnet durch Wertkugeln (*?).
Ob es die Silberlitra als Einzelstliick damals schon gegeben hat, ist um-
stritten und mir wie gesagt zweifelhaft. Um von vornherein jedes Miss-
verstéindnis auszurdumen: Wenn im Folgenden ohne weitere Spezifi-
kation von ‘Litra’ gesprochen wird, ist von der Gewichtslitra in Bronze
oder ihrem Gegenwert in Silber oder Gold die Rede, nicht von irgendwel-
chen (im Laufe der Jahre immer leichter werdenden) Bronzemiinzen.

Aus dem Onomastikon des Pollux (**) erfahren wir unter Berufung auf
Aristoteles die Zahl der Nomoi, die auf ein (zweifelsohne attisches) Talent
gingen: Es seien urspriinglich 24 gewesen, die ‘spdter’ auf 12 reduziert
worden seien. Harold Mattingly hat als erster erschlossen, dass auch das
iltere Talent nach der Nomenklatur der Zeit 12 Nomoi enthalten habe,
nur seien dies 12 Tetradrachmen (das altere Hauptnominal) gewesen,
wihrend das jiingere Talent 12 korinthische Statere (Hauptnominal der
Zeit des Aristoteles) enthielt (**). 12 Tetradrachmen waren aber gleich 24
korinthischen Stateren, daher die Rechnung des Aristoteles fiir seine Zeit-
genossen. Wir miissen zugestehen, dass es ein kluges Mangver war, mit
der Reduktion der Gewichte der Nomoi nicht deren Zahl zu dndern, wohl
aber die Zahl der Litren zu halbieren. Diese ihrerseits behielten als sizili-
sche Rechnungseinheit ihr Einzelgewicht.

(10) Bis zum Beginn der klassischen Zeit machte dies keine Probleme, da sie meines
Erachtens zumeist gewogen wurden, vgl. CM. Kraav, Hoards, Small Change and the
Origin of Coinage, in JHS, 84, 1964, S. 90 f. — C. BoeHRINGER, Ein Lol kleiner Silber-
miinzen von Zankle-Messana, in Ialiam Falo Profogi, Louvain-la-Neuve, 1996, S. 56 ff.

(11) Vgl. E. CLaN-STEFANELLI, On Some Fractional Silver Coinages of Sicily and
Magna Graecia during the Fifth Century BC, in RBN, 133, 1987, S. 39-65.

(12) Pentonkion in Rhegion: M. Caccamo CaLTABIANO, La monelazione di Messana,
Berlin-New York, 1993, S. 341, Nr. 43-47, Taf. 60. Tetras bei den Samiern in Zankle:
C. BOEMRINGER, (Anm. 10), 1996, S. 53, Nr. D; Die dort S. 57 mit Anm. 17 gedufBerte
Ansicht zum Tetras (nicht zu der Litra) méchte ich hiermit korrigieren. Die IHexanten in
Selinus (A. Tusa Curtronti, Kokalos, 21, 1975, 164 p., Taf. 37, 1-6; Kokalos, 30-1, 1984-
5, Band 1 [1987], Taf. 12, 11 und The ANS Annual Report, 1997, S. 17, Abb. 3) schei-
nen erst nach 480 gepriigt zu sein (fiir diese Mitteilung danke ich C. Arnold Biucchi).

(13) Aristot. Fr. 589 Rose = TN Nr. 656 = Melrol scripi. 1, S. 294 {., aus Pollux IX,
87.

(14) H. MarrincLy, The « Liltle » Talenis of Sicily and the West, in NC, s. 6, 3, 1943,
S. 14-20. Vgl. N. Pamisk, in Le Origini (hier Anm. 3), S. 301 ff.
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Das ‘dltere Talent’ hatte also 240 Litren gewogen. Wann die iiberlie-
ferte Reform wirklich stattgefunden hat, kann nur vermutef werden.
Wohl zu Recht bringt man sie mit der Finanzkrise zur Zeit Dionysios I.
(405-367 v, Chr.) und der Einstellung der Tetradrachmenprigung in Sy-
rakus bald nach 400 in Verbindung. Von der Zahl von 240 Litren pro
Talent will ich daher fir das V. Jahrhundert ausgehen (**). Kalkulieren
wir 1 attisches Talent mit 26,196 Kilogramm, so kam eine Litra auf
109,15 Gramm, was ungefahr richtig sein sollte (*%).

Als nichstes benétigen wir das Wertverhdltnis von Bronze zu Silber.
Gliacklicherweise besitzen wir eine Inschrift aus Athen, die uns Preise
nennt, eine Abrechnung von Ausgaben fiir das Hephaisteion aus den
Jahren 421/20 - 416/5 ('"). Danach kostete das Talent Kupfer damals in
Athen 35 Drachmen (Wertverhiltnis = 1: 171), das Talent Zinn 230
Drachmen (= 1: 26) (**). Zehn Talente Bronze, die aus 9 Teilen Kupfer
und 1 Teil Zinn gemischt waren, hétien demnach 545 Drachmen gekos-
tet, was recht genau einem Wertverhiltnis von 1: 110 entsprach. Natur-
geméfl schwankte das Wertverhiltnis — ganz abgesehen von Ort und
Zeit — je nach der Menge des Anteils der Legierung an Kupfer und Zinn.
Bei niedrigerem Anteil an Zinn, einem Teil Zinn auf 14 Teile Kupfer,
hitte es bei 1: 125 gelegen.

Mit einer solchen Relation hat man offensichtlich auch auf Sizilien ge-
rechnet, denn das genannte Litrengewicht von 109,15 Gramm, geteilt
durch 125, ergibt 0,832, was fast genau dem iiberlieferten Normgewicht

(15) Als Gegenargument kann nicht das bekannte Epigramm des Simonides (AP VI,
214) angefiihrt werden, das den Wert des von den Deinomeniden nach Delphi geweih-
ten Dreifules mit 50 Talenten und 100 Litren angibt (in reinem Gold, 3Sapetxab ypuvaol):
Es kann nur bezeugen, dass das Talent @iber 100 Litren enthielt, ob 120 oder 240,
bleibt dabei offen. - Wichtig ist die Inschrift eines in die 2. Halfte des V. Jahrhunderts
gehorigen Bleitifelchens (SEG 27 (1977), Nr. 657) auf die M.H. Crawrorp, Coinage
and Money under lhe Roman Republic, Cambridge, 1985, S. 344 {., App. L, hinweist:
in ihr wird ein Schuldbetrag von 301 (zweifelsohne sizilischen) Talenten und 141 nicht
spezifizierten Einheiten genannt, die nichts anderes als Litren sein kénnen. Die Ansicht
des verdienstvollen Erstherausgebers (G. Mancanaro, Tavoletle di piombo inscrilte della
Sicilia greca, in ASNP, 7, 1977, Heft 4, S. 1329-35), es handele sich um das nachstklei-
nere Nominal, namlich Onkiai, geht angesichts des Datums der Inschrift in die Irre.

(16) So zuerst H. WiLLers, Geschichle der rémischen Kupferprigung, Leipzig-Berlin,
1909, S. 14 - Numismatisches Beispiel sind die bronzenen Schwerlitren von Lipara
vom Ende des V. [ Anfang des IV. Jahrhunderts, vgl. G. ManGaNaro, Una villoria
navale dei Liparaioi sui Tyrrhenoi e linizio della monelazione bronzea a Lipara, in Le
Origini (Anm. 1) 8. 91-112, Taf. 12, 1-3; Taf. 14,

(17) IG I* Nr. 472, Z. 13945 = [* Nr. 371, Z. 2-8 = TN, S. 106-7, Nr. 156.

(18) Die Inschrift ist in unserem Zusammenhang oft behandelt worden, zu nennen
wiren K. RecLinG in F. von Scurorrer, Worlerbuch der Miinzkunde, Berlin, 1930, S.
744 s.v. ‘Wertverhaltnis’. - F.M. HeicueLiEwm, Wirlschafisgeschichle des Alterlums: vom
Paldolithikum bis zur Vilkerwanderung der Germanen, Slaven und Araber, Leiden, 1938,
S. 308 {.; M.J. Price, Early Greek Bronze Coinage, in Essays Slanley Robinson, Oxford,
1968, S. 103; G. Le RipeR, Anliochos IV (175-164} el le monnayage de bronze séleucide,
in BCH, 118 (1), 1994, §. 29 f.
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der Silber-Litra entspricht, also einem Zehntel des korinthischen Staters =
einem Fiinftel der attischen Drachme = 0,872 Gramm.

2. Das Gold und die Goldmiinzen

Betrachten wir nun das Gold als Miinzmetall. Bis zu Philipp II. sind
alle nicht-kleinasiatischen griechischen Wahrungen, wie wohlbekannt, Sil-
ber-Wihrungen. Gold wurde nur in Ausnahmesituationen verprigt, wenn
aus irgendeiner zumeist kriegerischer Ursache rasch auf Tempelschitze
oder andere Reserven zuriickgegriffen werden musste und keine Zeit oder
Moéglichkeit blieb, fir das verfiigbare Gold Silber zu kaufen. Dies trifft
auch auf Sizilien zu, wobei Syrakus (zum ersten Mal vielleicht schon um
400 v. Chr.) eine Ausnahme bildet.

Uber das Wertverhiltnis von Silber zu Gold sind wir am besten aus
Athen informiert: Dort sank es im Laufe des Peloponnesischen Krieges
unter Schwankungen von ungefihr 15: 1 auf ca. 11: 1 im Jahre 402, um
danach langsam wieder anzusteigen, wenn auch nicht mehr auf das alte
Niveau (*°). Von Ort zu Ort konnte es gewiss auch ein wenig variieren.
Fiir Sizilien sind wir auf Vermutungen angewiesen, doch wird man nicht
fehlgehen in der Annahme, dass zumindest die Tendenz vergleichbar war.

Es liegt im Charakter einer Notprdgung in Gold, dass sich ihre Wert-
stufen an den am Ort iblichen Silbernominalen orientieren und unter
Beachtung des im Moment der Emission geltenden Wertverhéltnisses
von Gold zu Silber in einer klaren Relation zu jenen Silbernominalen ste-
hen. Dies ist neuerdings bestritten worden (**). Meines Erachtens ist es
aber notwendig und auch méoglich, weil die sizilischen Goldmiinzen —
von der ‘Messenion d’oro’ abgesehen — in einer kurzen Zeitspanne und
in rascher Folge emittiert wurden und ihre Gewichte nicht beziehungslos
in der Luft hingen kénnen. Die hiermit zusammenhingenden Probleme
will ich niochmals kurz untersuchen und #ltere Ergebnisse prézisieren (*').
Eine Tabelle vermittelt {iber die Abbildungen hinaus eine Ubersicht.

(19) Bequeme Zusammenstellung der inschriftlichen Zeugnisse bei D.M. LEw1s, New
Evidence for the Gold-Silver Ratio, in Essays Stanley Robinson, Oxford, 1968, S. 107 f. -
Vgl. die noch immer anregenden Ausfithrungen von Th. ReinacH, De la valeur propor-
tionelle de or ¢ de Pargen! dans I Anliquilé grecque, in RN, s. 3, 11, 1893, S. 1-26; 141-
166; Ip., Sur la valeur relative des mélaux monélaires dans la Sicile grecque, in RN, s. 3,
13, 1895, S. 489-511, wieder abgedruckt in seinem Buch L’histoire par les Monnaies,
Paris, 1902, S. 41-88.

(20) G. MaNGaNARO, Darici in Sicilia e le emissioni auree delle poleis siceliole e di
Carlagine nel V-111 sec. a.C., in L'or perse el lhisloire grecque, REA, 91, 1989, Heft 1-
2, S. 299-315 sucht die Bezugsgrofle im Tagessold eines Séldners, was als einzige Rela-
tion fiir eine Geldwirtschaft nichi ausreicht.

(21) Vgl. C. BoEHRINGER, Zu Finanzpolitik und Minzpragung des Dionysos von Sy-
rakus, in Essays Margarel Thompson, Wetteren, 1979, S. 15 ff.
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Tabelle 1
Sizilische Goldemissionen des V. und frithen IV. Jhs. v. Chr.

Abb. Messana Akragas  Gela Kamarina  Syrakus  Relation Bruchteil eines Gegenwert in
AV: AR AV-Talenles AR-Drachmen
bei 1: 12
Al 1.45g 1: 12 12 =4
B 23 1.34g 1.34g 1:13 13 =4
B4 0.67¢g 1:13 26 =2
B5 0.30g 1:13 52 =1
C6-8 ) 1.16g  1.16g 1.16g 1: 15 15 =1
c9 0.58g 1: 15 30 =2
10 5.82g 1: 15 3 =20
DN 2.91g 1:15 6 10
12 3.48g 3
E 1316  1.74g 1.74g 1.74g 174 10
E 17 0.84g 20

Frithestes Beispiel auf der Insel ist die woh] um 450 v. Chr. geprigie,
heute in 3 Exemplaren bekannte ‘Messenion doro’ (Taf. VI, Abb. A 1),
die um 1,45 Gramm wiegt (**). Nimmt man eine Wertrelation von 12 : 1
an, so entspricht sie einem Tetradrachmon in Silber, dem giingigen
Hauptnominal dieser Miinzstatte (**). Welche Situation zo ihrer Prigung
fithrte, bleibt unklar.

Eine erste Serie von Goldmiinzen, die in Akragas und in Syrakus gut
40 Jahre spiter im Gewicht von 1,34g ausgebracht wurde (Taf. VI, Abb. B
2-3), entspricht bei einer Relation von 1: 13 ebenfalls einem Tetradrach-
mon von 17,44 Gramm. In Syrakus wurde sie von Halbnominalen im Ge-
wicht von 0,67g und vom Viertelnominal begleitet (Taf. VI, Abb. B 4-5,
von letzterem nur ein einziges Exemplar erhalten), also Didrachmen und
Drachmen in Gold. Soweit befinden wir uns in eindeutigen und plausiblen

(22) M. Caccamo CartaBiano, (Anm. 12), 1993, S, 73 If., Nr. 321; Taf. 20; 79; C.
ArNoLp-BruccH1, Appunti sulla zecca di Messana del 480 al 450 a.C., in NumAniClas,
12, 1983, S. 60 mit Abb. 25-26 - Wegen des Siiles und der Schreibweise der Legende ist
meines Erachtens die Datierung der Miinze erst gegen 396 (so G. MANGANARO, (Anm.
20), 1989, S. 306 f.) nicht gerechtfertigt, auch wenn die Wertrelation dafiir sprechen
konnte.

(23) Da 1,45 Gramm weder mit dem Gewicht von zwei Litren in Silber noch mit
demjenigen von zwei Litren in Gold iibereinstimmt, ist unverstindlich, warum die
Miinze kiirzlich als Dilitron angesprochen wurde (M. Caccamo CaLTaBIANO, (Anm.
12), 1993, S. 242). Ihre richtige Bezeichnung muss sein: Tetradrachmon in Gold. Nicht
als echt kann ich das mit 1,49 Gramm zu schwere Goldstick von Akragas (G. MaNGa-
NARO, (Anm, 20), 1989, S. 305, Taf. 4, Nr. 10) ansehen, das mit ‘SNG Lloyd 816’ nichts
zu tun hat und das mehrfach im Handel auftauchte (zuletzt STerNBERG, 20, 20. 4.
1988, Nr. 182): seine Stempel sind anderweitig nicht belegt und ungemein flach, Vor-
der- und Riickseite wohl vertauscht. Fiir die freundliche Mitteilung danke ich U. Wes-
termark.
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Relationen, insoweit herrscht auch Ubereinstimmung der Zunft iiber die
Bestimmung dieser Miinzchen, sehen wir einmal von ihrer Datierung ab.

Eine weitere Serie von Goldmiinzen kennen wir von Gela, Kamarina
und von Syrakus (Taf. VI, Abb: C 6-8). Ihr Grundnominal wiegt 1,16
Gramm. In Syrakus existiert auch das Halbstiick mit 0,58 Gramm (Taf.
VI, Abb. C 9). Diesen Goldmiinzen schlieBen sich zwei iiberschwere No-
minale an, die es nur in Syrakus gibt, die ‘Cavallini’ mit 2,91 und die
‘Ercolini’ mit 5,82 Gramm Gewicht (Taf. VII, Abb. D 10-11). Nur wenn
wir ein Wertverhiltnis von Gold zu Silber wie 1: 15 annehmen, lassen
sich die beiden kleineren Nominale als Tetradrachmon und Didrachmon
in das bestehende Miinzsystem einfiigen, und die beiden groflen erginzen
es mit dem Aquivalent von Dekadrachmen in Silber sowie dem in Silber
gar nicht existierenden Nominal eines doppelten Dekadrachmons. Fir
den Moment belasse ich es bei diesen Bestimmungen und komme nachher
wieder auf sie zuriick. '

Nochmals andere Goldnominale gibt es in Syrakus, in Akragas und in
Gela sowie in einem bislang einzigen Exemplar in Messana (Taf. VII,
Abb. E 13-16) (*'). Die Miinzen wiegen 1,74 Gramm. In Gela ist auch
das Halbnominal mit 0,87g belegt (Taf. VII, Abb. E 17), in Syrakus das
Doppelnominal mit 3,48 Gramm (Taf. VII, Abb. E 12) (¥).

Diese Gewichte entspridchen, wie man meinte, genau zwei Litren, einer
Litra oder 4 Litren. Als Litren werden sie daher wiederholt in der Litera-
tur bezeichnet, auch ich selbst hatte sie seinerzeit « Litren in Gold » ge-
nannt (*), doch ist dies sicherlich nicht korrekt. Wir miissen eine bessere
Bezeichnung suchen.

Sehen wir bei der zuletzt genannten Serie zunichst nach dem Wert in
Silber. Beim Durchrechnen maéglicher Relationen kommt — aufler einem
unwahrscheinlichen 10: 1 — ebenfalls nur 15: 1 in Frage. Dies bleibt je-
doch ein Notbehelf, denn die sich ergebenden Nominale wiirden 12, 6
oder 3 Silberdrachmen attischen Gewichtes entsprechen, des einzigen
Standards, der um 400 v. Chr. auf Sizilien gebriuchlich war. Dass eine
solche Stiickelung nicht von vornherein beabsichtigt gewesen sein kann,
leuchtet sofort ein, denn diese Einheiten gibt es auf Sizilien nicht. Die

(24) Unverstindlich die Bezeichnung ‘Trilitron’ fiirr das letztgenannte Stiick bei M.
Caccamo CarrasiaNo, (Anm. 12), 1993, S. 306, Nr. 64; G. ManGaNARO, (Anm. 20),
1989, S. 310, Anm. 62 weist es vermutungsweise an Hippon, Tyrann in Messana in
der Timoleonzeit.

(25) Die letztgenannte Miinze ist von J. FRIEDLANDER fir falsch gehalten worden
(soviel ich sehe, einzige Notiz in dem postum erschienenen, von R. WeiL 1885 edierten
Repertorium zur antiken Numismalik, S. 100), ein Urteil, das seither ohne Zitat der
Quelle oft und zu Unrecht wiederholt worden ist, zuletzt von G. MaNcANARO, (Anm.
20), 1989, S. 306: Vgl. C. BoEHRINGER, Ehrenreflung einer syrakusanischen Goldmiinze,
in Florilegium Numismaticum. Studia in honorem U. Westermark edita, Stoclkkholm, 1992,
S. 73-80.

(26) C. BoEHRINGER, in Essays Margarel Thompson, Wetteren, 1979, S. 17.
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Stiickelung steht ferner im Gegensatz zu den « Dekadrachmen » und
« doppelten Dekadrachmen » in Gold der nur in Syrakus existierenden
schweren Serie (Taf. VII, Abb. D 10-11), und zu ihnen sind die Gewichte
ohne Bruchwerte nicht beziehbar. Bei den Goldmiinzen des 1,74 Gramm-
Standards (Taf. VII, Abb. E 12-17) muss es sich also um ein anderes
Goldnominal handeln, und zwar um eines, das nicht von vornherein an
eine gingige Silbermiinze angehéngt war.

Denyse Bérend hat in ihrem wichtigen Aufsatz iiber die schwere syra-
kusanische Goldserie auf die gern ibersehene Tatsache hingewiesen, dass
ein Wertverhiltnis von 1: 15 fiir Gold zu Silber um 400 v. Chr. eine ein-
deutige Uberbewertung zugunsten des Goldes darstellt (¥). Das Verhlt-
nis lag eher zwischen 1: 13 und 1: 12. Eine Bewertung 1: 15 war auf
dem freien Markt nicht zu halten, mithin ein Zwangskurs, der lediglich
in einem geschlossenen Wéahrungsgebiet durchsetzbar war, beispielsweise
in demjenigen des ‘Reiches’ des Dionysios. Nun sind die betreffenden No-
minale bisher in der Tat nur auf Sizilien gefunden (*), es mag also durch-
aus sein, dass sie in der genannten Weise iiberbewertet wurden, weil sie
in syrakusanischem Staatsgebiet soviel mehr galten, dass man sie ungern
hinaus mitnahm. Thr Beginn liegt ja vor dem Beginn der silbernen Deka-
drachmen, wie die Schreibweise des Ethnikons zeigt, das zunichst mit
Omikron und erst nach einiger Zeit mit Omega wiedergegeben ist, wih-
rend bei den Dekadrachmen das Omega von Anfang an regiert. Drei
Stempelverbindungen der ‘Ercolini’ zeigen sogar zwei Legenden: Der (frii-
her geschnittene) Vorderseitenstempel hat noch das Omikron, der (zeit-
lich jiingere) Riickseitenstempel das Omega (*).

Wie aber steht es dann mit jener Serie, deren Gewichte bei einer Gold-
Silber-Relation von 1: 15 theoretischen Silbermiinzen von 12, 6 und 3
Drachmen entsprechen wiirden? Dass sie nirgends einpassen und daher
nicht von Silberwerten her konzipiert sein kénnen, haben wir bereits ge-
sehen.

3. Der Bezug auf das Talent

Die Antwort auf die Frage, was fiir Nominale sie sind, muss von ande-
rer Seite gesucht werden. Wir miissen dazu direkt vom Gold ausgehen,
das seinerseits iber das Silber von der Bronze abhingt. Eine Tabelle
kann dies zeigen. Auszugehen ist von dem alten, meist ‘vor-dionysiseh’
genannten Talent, dessen Gewicht dem attischen entspricht und in dem
unsere Schriftquellen gemeinhin rechnen.

(27) D. Béreno, Le monnayage dor de Syracuse sous Denys I, in La Monelazione dell’
Eld Dionigiana, Atli dell’ VIII Convegno del Centro Infernazionale di Studi Numismalici -
Napoli 29 Maggio-1 Giugno 1983, Rome, 1993, S. 91-143, hier S. 106 f.

(28) Zuletzt behandelt von G. Mancanaro, (Anm. 20), 1989.

(29) D. BeRrenp, Lc. 1993, S. 115 {,, Nr. 3-5.
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Tabelle 2

Rechnerische Einheiten in Bronze - Silber - Gold

Talent in: Bronze Silber Gold Zahl der Einheiten
bei AE: AR bei AR: AE pro
=125:1 =12:1 Talent Nommeos Litra
(Tetradr.)

[alent (att.) 26.160 g 209.28 g 1744 g 1
Nommaos (Tetradr.) 2.180 g 1744 ¢ 1453 g 12 1
Litra 109 g 0872 g 0.0726 g 240 20 1

Wertmesser ist das Ausgangsmetall, die Bronze. Einem Talent von
26.160g Bronze entsprechen bei einer Ratio 125: 1 rund 209 Gramm Sil-
ber, diesen wiederum entsprechen bei einem Verhéiltnis von 12 zu 1 von
Silber zu Gold, wie es gegen 400 v. Chr. anzunehmen ist (*), 17,44
Gramm Gold. Nicht von ungefihr ist dies auch das Gewicht eines at-
tischen Tetradrachmons. Unsere Goldmiinzen im Gewicht von 1,74g
(Taf. VII, Abb. E 13-16) sind also genau ein Zehntel dieses sizilischen
Gold-Talentes. Ich schlage daher vor, sie Zehntel-Talente zu nennen.
Der syrakusanische Doppelwert (3,48g; Taf. VII, Abb. E 12) ist dann
ein Finftel Talent, der geloische Halbwert (0,87g; Taf. VII, Abb. E 17)
ein Zwanzigstel. Diese Gewichte bieten in sich logische Denominationen,
deren (schwankender) Wert je nach Bedarf ins Silber des geltenden Ku-
rants umgerechnet werden konnte, nicht viel anders als eine heute im
Unzengewicht ausgebrachte Goldmiinze, beispielsweise der Kriigerrand.

Dass diese Einbindung kein Zufall ist und nicht auf einer willkirlichen
Rechnung beruht (*!), kénnen wir an den ‘Ercolini’ und ‘Cavallini’ Gber-
priifen: Sie entsprechen mit ihren 5,82 bzw. 2,91 Gramm genau einem
Drittel (80 Litren) resp. einem Sechstel (40) des Talentes in Gold (240
Litren). Wenn ein Empfanger, etwa ein Séldner, ein sizilisches Talent
erhalten sollte, konnte man ihn mit 3 schweren Goldstiicken bezahlen,
ohne gezwungen zu sein, einem syrakusanischen Biirger fiir den gleichen
Betrag ebensoviel Gold zu geben.

Hier ist auf eine ohne Quelle von Pollux iiberlieferte Angabe hinzuwei-
sen, das (sizilische) Talent habe drei ypusot gewogen, wobei zuvor hin-

(30) Dieses Verhiltnis gilt eher als ein 10:1, wie es D. BEREND vorschligt (Lc. 1993,
S. 106), und das 12:1 gilt auf Sizilien nicht erst seit Timoleon. 12:1 nimmt auch E.S.G.
RoginsoN, Some Problems in the Laler Fifth Cenlury Coinage of Athens, in ANSMN, 9,
1960, S. 10) fiir die Athener Notprigung im Jahre 407/406 an, was zu den fiir diese
Jahre fiir Athen inschriftlich erschlieBbaren Kursen passt (D.M. LEwis, (Anm. 19),
1968).

(31) Gegen unsere Berechnungen konnte man einwenden, fiir solche Nominale seien
keine antiken Bezeichnungen iiberliefert. Dies wird jedoch dadurch entkriftet, dass das
Phianomen der kleinen sizilischen Goldmiinzen recht kurzlebig war und deswegen in un-
seren Quellen keine Spuren hinterlieQ.
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zugesetzt ist, ein Goldstater wiege 2 attische Drachmen (**). Wie an an-
deren Stellen, handelt es sich hierbei vielleicht um eine unreflektierte An-
gabe in der Terminologie einer Quelle des Pollux, denn wenn man 3
attische Statere auf ein sizilisches Talent rechnete, kime man bereits
beim ilteren auf eine Gold-Silber-Relation von 1: 8,1 und damit auf ei-
nen Wert, den es in der griechischen Welt nie gegeben hat, vom jiingeren
Talent zu schweigen. Haben wir hier eine Erinnerung an die 'Ercolini’,
das bis Agathokles groBte sizilische Goldnominal, eine Erinnerung, die
spater nicht mehr richtig verstanden wurde?

Kommen wir nochmals auf das 1,74-Gramm-Nominal zuriick, die
Zehntel-Talente. Wichtig ist die Feststellung, dass wir nun nicht mehr
annehmen missen, alle in ihrem Gewicht in einem glatten Bruchwert an
das sizilische Talent gebundenen Goldmiinzen in den vier Poleis Akragas,
Gela, Syrakus und Messana seien zu einem einzigen Zeitpunkt emittiert,
zu einem Zeitpunkt, der durch einen moglicherweise voriibergehenden
Wechselkurs von Silber zu Gold fixiert wird, wie dies bei den ‘Tetra-
drachmen in Gold> zum Kurs von 1 zu 13 (Taf. VI, Abb. B 2-3) wahr-
scheinlich gewesen war. Damit wird jene Chronologie der sizilischen
Goldwerte richtiggestellt, die Maria Caccamo Caltabiano in ihrem Buch
tiber die Miinzen von Messana bietet und die einer sinnvollen Abfolge Ge-
walt antut (*3).

Nichts spricht auch dagegen, die Emissionen der 1,34-Gramm- wie der
1,74-Gramm-Goldnominale in Akragas, Gela, Kamarina und Syrakus
seien alle unter der Bedrohung durch Karthago im Jahre 406/5 entstan-
den, wie dies als erster Kenneth Jenkins fiir die geloischen Goldemissio-
nen erschlossen hatte (*). Die syrakusanischen Werte von 3,48 und 1,74
Gramm, von denen das schwerere im Ethnikon das Omikron fiihrt und
das leichtere das Omega, brauchen nicht einmal absolut zeitgleich zu
sein, wenn sie auch nicht weit auseinander liegen werden. Und das akra-
gantinische Goldstiick mit dem dicken Fisch kénnte sogar als frithestes
Exemplar dieses Gewichtes entstanden sein.

Andererseits dirfen wir weiterhin das spiate Goldunikum von Messana,
wie von fast der gesamten Forschung bisher angenommen, in die Zeit
kurz vor der Eroberung der Stadt durch die Karthager 396 v. Chr. set-
zen, nach dem Ende der grofen Edelmetaliprigung der Stadt (*). Seine
Ubernahme der Bilder aus Syrakus zeigt, was 396 aktuell war: das Pferd
von den Goldstiicken, der Kopf der Pelorias von den Dekadrachmen des
Euainetos. Die Geschichte der sizilischen Miinzprigung gegen und um
400 v. Chr. braucht nicht neu geschrieben zu werden, die Dekadrachmen

(32) <O Bt ypuools ararnp o Tyye Spafuds Arttindg, 6 8¢ tdAavtov Tpelc ypuoolc >,
Pollux 1V, 173 = TN, Nr. 651 = F. Hurtscu, Metrol. scripl., S. 297.

(33) M. Caccanmo CaLTaBIaNo, (Anm. 12), 1993, S. 128 f.

(34) G.K. Jenkins, The Coinage of Gela, Berlin, 1970, S. 99 f.

(35) Vgl. C. BoeHRrINGER, SNR, 78, 1999 (im Druck).
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bleiben unter Dionysios, und die schweren syrakusanischen Goldnominale
ebenso.

Abbildungshinweise **

Al 1.45g NAC 9 (16. April 1996), 173 = Caccamo Caltabiano Nr. 321, 1
B2 1.35g (mit Angabe von 2 Wertkugeln auf V) NAC 9 (16. April 1996), 137
B3 1.35g Berlin, ex Lébbecke
B4 0.665g London, BMC Sicily 138
B5 030g Berlin, ex Imhoof-Blumer
C6 1.15g London, SNG Lloyd 981 = Jenkins Nr. 492, §
c7 1.17g London, PCG Taf. t4, 27 = Westermark-Jenkins Nr. 206, 5
C8&8 1.15g Stuttgart
C9 0.56g London, BMC Sicity 139
D 10 2.90g G. Hirsch 17 (Minchen 12.-13. Juni 1958), 10 (Gewicht irrtiimlich als « 2.85g »
angegeben) = Bérend Nr. 12 :
D11 5.78g Lissabon, Gulbenkian 320 = Bérend Nr, 1, 4
E 12 3.48¢ Gipsabguss London (1926)
E 13 1.74g Hess-Leu 3 (Zarich 27. Mirz 1956), 210

E 14 1.74g London, ex Hess-Leu 3 (Zirich 27. Mirz 1956), 66
E 15 1.75g London, BMC Sicily 1 = Jenkins Nr. 490, 1
E 16 1.77g NAC 9 (16. April 1996), 178 = Caccamo Caltabiano Nr. 641

E 17 0.88g London, SNG Lloyd 980 = Jenkins Nr. 491, 2

“* Die Fotos verdanke ich St. Eckardt, Gottingen. - An Abkiirzungen werden ver-
wendet: NAC = Numismatica Ars Classica Auktionen, Ziirich; Caccamo Caltabiano =
wie Anm. 12; Jenkins = wie Anm. 33; Westermark-Jenkins = U. Westermark - K. Jen-
kins, The Coinage of Kamarina, London, 1980; Bérend = wie Anm. 27,
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