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SOURCES

Dionysius I of Syracuse had little luck with the history of his fame in posterity. He did not make
it easy for himself either. As a personality two generations ahead of his time, he already found
little understanding among his contemporaries. The historical work of Philistus of Syracuse (ca.
430-356 BC)E which would have belonged here for a long time, has unfortunately come down to
us only fragmentarily. Only occasionally does its quality shine through to us, as in Diodorus’ (14.
18. 47 ff.) description of the wall construction in Syracuse and of the conquest of Motya (397
BC). Timaios of Tauromenion (ca. 350-ca. 255 BC)P| used the Dionysius books of Philistus for
his Historiai, in which he rhetorically elaborated the relevant passages and attempted to achieve
a dramatic tendency, as numerous anecdotes about Dionysius reflect. The work of Timaios is
just as lost as that of Philistus, although considerably more fragments are demonstrable from it
than from the latter. So we remain for a coherent account of Dionysius dependent on the relevant
books of the world-historical Bibliothek of Diodorus Siculug’] mentioned, which he compiled in
the time of Caesar. Since Diodor leads his sources (Timaios, but also Ephoros) quite uncritically
and compiled them expertly, his work can hardly be better than those; quite the contrary, where
he adds additional inaccuracies. All other reports about Dionysius are individual notices. Some
stand out, such as those in the 7th and 8th Platonic Letters, the rest stems mostly from much later
sources, later sources, is characterized according to the scheme of the tyrant-books and transmitted
by anecdotal tradition.

*Unforgettable to me is a conversation about the topic with L. Mildenberg at Monticello in September 1973.
Manifold stimulation I received through the lectures that were held at the VI Convegno del Centro Internazionale di
Studi Numismatici in Naples 1977, and above all from numerous discussions with T. Hackens and R. R. Holloway.
Further indications contributed E. Cammarata, H.-J. Gehrke, and A. Koch, the illustration material H. Kiithmann
(Miinchen), M. Price (London) and H.-D. Schultz. The photos prepared C. Loose. To thank them all is my pleasant
duty.
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3Ed. F. Vogel and C. T. Fischer (Leipzig, 1888-1906) (Books 1-20). K. Meister, Die sizilische Geschichte bei
Diodor von den Anfingen bis zum Tod des Agathokles, Quellenuntersuchungen zu Buch I V-XXI (Diss. Miinchen,
1967), p. 70-118.




No wonder that modern historiographyf'| finds it difficult to do justice to Dionysius. Fascination
with the deeds of the outstanding personality and condemnation of the unscrupulous power-holder
stand fundamentally opposed to each other as in antiquity. But different from then, today the
sum of primary information is small. Our judgment therefore depends on whether we are able
to examine the desert of transmitted statements for their original content and to evaluate them
correctly in a larger context. This shall be done in the following for an important aspect of the
financial policy of Dionysius, for his coinage.

It has never been questioned that it was the historical merit of Dionysius to have averted the
danger of complete subjugation of the Sikeliotes under the political will of Carthagel’| None of the
sikeliotik republics would have been capable of this on their own, Syracuse included: Too great
was the superiority of Carthage’s economic means of power, too great also the superiority of its
battle-tested soldier troops over the urban citizen militias.

EXPENDITURES AND REVENUES

In order to be able to confront Carthage with the prospect of success, it required exemplary
preparations. I want to recapitulate them briefly{f extensive fortifications of Syracuse, both on
the island Ortygia as well as on the plateau of Epipolai; the construction of a war fleet of 300
ships, among them a number of the newly developed penters, as well as the associated shipyards;
an immense number of equipment for heavy and light armed forces; a potential of war machines
of all kinds, including the newly developed catapults. War efforts of such scope naturally cost
corresponding sums. Added to this came the personnel costs for the engineers and craftsmen
whom Dionysius had gathered from the entire world for the construction of the machine park, for
the manning of the fleet and above all for the mercenaries who stood available in large numbers
after the end of the Peloponnesian War.

Later, after the end of the great Carthaginian war in the year 392, followed a generous ex-
pansion of Syracuse, which had grown so extensively, with public buildings, broad streets and
magnificent temples. Also many of the places destroyed by the Carthaginians had to be newly
built up. Not small are furthermore the running expenditures of Dionysius for the security of
his realm—according to Diodorus (16. 5.4; 9.1) the mightiest of that time in Europe—and of his
tyranny to be estimated: Maintenance of a standing mercenary army, the fleet and the fortified
residence on Ortygia, bodyguards, gifts to followers, bribes, a representative court—whereby the
honor of Dionysius is confirmed by all ancient authors, that he personally lived modestly.

The need for monetary means was therefore extraordinarily high in the military monarchy of
Dionysius and went far beyond that of the republic in the preceding decades, apart from their

4Fundamental: K. F. Stroheker, Dionysios I.—Gestalt und Geschichte des Tyrannen von Syrakus (Wiesbaden,
1958); H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen (Miinchen, 1967). Further: A. Holm, Geschichte Siziliens im
Altertum 2 (Leipzig, 1874), p. 92 fI.; E. A. Freeman, History of Sicily 3 (Oxford, 1892), p. 444 ff. and 4 (1894),
p. 1 ff.; RE 5, s.v. “Dionysios” (Niese), p. 882 ff.; K. J. Beloch, Griechische Geschichte, 2. ed., Bd. 2 Abt. 1
(Berlin/Leipzig, 1927), p. 408-13; Bd. 3, Abt. 1 (1922), p. 49 ff. and 110 ff.; Bd. 3, Abt. 2 (1923), p. 185 ff;
E. Ciaceri, Storia della Magna Grecia 2 (Mailand/Rom/Neapel, 1927), p. 401-34; CAH 6, p. 108 ff. (Bury); H.
Bengtson, Griechische Geschichte, 5. ed. (Minchen, 1977), p. 286-91; K. F. Stroheker, “Sizilien und die Magna
Grecia zur Zeit der Beiden Dionysii,” Kokalos 14-15 (1968-69), p. 119-34.

5So already Plat. Ep. 8.353 A-B.

6Compiled in Stroheker (cf. above, note 4), p. 62 ff.; Freeman 4 (cf. above, note 4), p. 61 ff.; and 230 ff. (A.
Evans, “The Finance and Coinage of the Elder Dionysius”); J. G. Droysen, Zum Finanzwesen des Dionysios von
Syrakus, SBBerl 1882 = Kleine Schriften 2, p. 306-20.




emergency situation during the defense against the Athenian siege 415-413 BC (costs over 2000
talents, Thuc. 7.48.5). But how did Dionysius procure the necessary sums, undoubtedly with
approval through the formally continuing popular assembly?ﬂ

The ancient sources give some, though not comprehensive information on thisﬁ First, the
property owners had to pay a running tax at a moderate level, as we can infer, to which also
belonged a cattle tax. In addition, the old municipal duties such as customs and harvest tithes
ran, which probably remained with the polis. In case of war, Dionysius repeatedly raised one-time
elogopai for military purposes, which could be very high—according to a statement by Aristotle
(Pol. 5.9.5 = 1313b 26 ff.) so high that the citizens in five years had their entire fortune taken
away. It has long been recognized that this notice, as it is transmitted, cannot correspond to the
truth. Dionysius would hardly have been so simple-minded to slaughter the cow he wanted to
milk. On the other hand, levies of 20 percent of movable property within a year are conceivable in
emergency situations such as those of the Carthaginian wars, and I could imagine that the sums
of the five highest-taxed individual years during the entire 38-year period of rule, when added
up, had reached the level transmitted by Aristotle. All these eiogopai could Dionysius demand
in his capacity as strategos autocrator of Syracuse with the approval of the popular assembly.
Likewise he repeatedly took the treasures of the Syracusan sanctuaries as forced loans, despite
inferior coinages, whose payment he assured as soon as the coinages were of full value. In times of
need such measures could certainly be legitimately implemented within the framework of legality.
On another page it then stands that Dionysius obviously understood how to create permanent
conditions from provisionally formed provisions, and that he often only reached the demanded
money by using cunning and sometimes also applying pressure.

Besides the revenues from the taxation of the polis citizens stood others, which came about
through the special policy of the tyrant, for example from the confiscation of the property of those
killed or driven into exile, but above all booty from wars and military campaigns. Among these
count tributes from subjugated Sikeliot and sub-Italian cities, ransoms for war prisoners, booty
and landed property from Naxos and Katane as well as the sums from the sale of at least part
of their population into slavery, the booty from the plundering of Motya and the ransoms for its
inhabitants, allegedly 300 talents from Himilkon for free withdrawal with the Carthaginian citizen
troops 396 BC from Syracuse, plundering of Rhegion and sale of its inhabitants, plundering of the
temples of Agylla/Caere and of Kroton, and certainly many other opportunities for profit of which
we know nothing.

Whether these sums flowed into the Syracusan state treasury or into the private coffers of
Dionysius obviously depended on whether the polis was involved in the respective action with
its citizen levy or by its hired mercenary troops, or whether the tyrant had acted on his own
initiative with his own soldiers. As concerns the expenditures, those from the private coffers
were undoubtedly defrayed, which were specifically conditioned by the position of power of the
Goywv XixeMac—as his title on inscriptionsﬂ reads. Between the private coffers and the treasury
of the polis we can, however, in many cases distinguish clearly neither in the revenues nor in the
expenditures, but only register the probable weighting.

Budget and need were thus so great in Syracuse under Dionysius as they had not been for two
generations, since the Deinomenids. The unprejudiced observer will now expect that the increased
turnover must also be reflected in an increased output of minted coins. If one looks, however,

"On the constitutional position of Dionysius, see Stroheker (cf. above, note 4), p. 147 ff.; Berve (cf. above, note
4), p. 236 ff. and 644 f.

8See Stroheker (cf. above, note 4), p. 162 ff.; Berve (cf. above, note 4), p. 239 ff.

98IG3 nos. 128 7.6 f.; 159 Z.19 £.; 163 Z.8.




into the authoritative literature until a few years agom the picture is quite different. There one
finds an extraordinarily intensive minting in the decade after 413 BC and again in the epoch of
Timoleon almost nothing during the reign of the elder Dionysius. Only in recent times has this
picture begun to changeﬂ The reflection is made more difficult by the fact that Dionysius, like
all pre-Hellenistic tyrants, did not mint in his own name, but only in that of the polis Syracuse.
Let us consider first the silver coinage of the epoch of the signing artists, which undoubtedly be-
gan before Dionysius, but did not end with his accession to power. Apart from small change, three
denominations are minted: drachmas, tetradrachms and dekadrachms, the famous medallions.

DEKADRACHMS

The dekadrachms are, as is known, divided into two types, each of which we see connected with a
famous artist, with Kimon and Euainetos (Tafel 38, 1—2).@ The type of Kimon is the older, that of
Euainetos the younger. A chronological arrangement seems, however, to have been issued for both
simultaneously, as if they should compete with each other. The beginning of dekadrachm minting
was assumed in the year 412 in the wake of a study published by A. Evanﬂ in 1891, indeed one
has even tried to push it still further back. A large part of all dekadrachms was thus dated before
the accession to power of Dionysius. G. K. Jenkinﬁ and C. M. KraayE were the first to point
out that the analysis of treasure finds gives a different picture. Most recently, the reconstruction
of the Naro find from 1925 by L. Mildenberd™ led to the same conclusion: In it the dekadrachms
of the Euainetos type show fewer traces of circulation wear than those of the Kimon type, both
together however fewer than the two dekadrachms of Akragas which the find also contained. A
further indication for the absolute dating is provided by the treasure find from Ognina 1923, which
very probably was buried shortly before 402 BC['7| Although it is a mixed find and contains tetra-
as well as didrachms, dekadrachms are missing from it. These were therefore at the time of its
burial at least still rare. If the Syracusan “medallions” began at all before Dionysius, then only
very shortly before with rare specimens from few dies. How long the younger type of them, that
of Euainetos, continued to be minted is not yet clearly demonstrable. Much speaks for the fact
that it lasted at least until around 370 BC—Dionysius I dies in the year 367.

10See among others G. F. Hill, Coins of Ancient Sicily (Westminster, 1903), p. 97 ff.; C. Seltman, Greek Coins,
2. ed. (London, 1955), p. 125 ff.; P. R. Franke and M. Hirmer, Die Griechische Miinze (Minchen, 1964), p. 49 ff;
Stroheker (cf. above, note 4), p. 246 ff. note 145; see also the titles mentioned in note 6 above.

1 See below, notes 12 and 13.

12A. Gallatin, Syracusan Decadrachms of the Euainetos Type (Cambridge, Mass., 1930); J. H. Jongkees, The
Kimonian Dekadrachms (Utrecht, 1941); M. R. Alfoldi, Dekadrachmon—FEin forschungsgeschichtliches Phdnomen,
SB der Wissenschaftlichen Gesellschaft der J. W. Goethe-Universitét Frankfurt am Main 13, Nr. 4 (Wiesbaden,
1976), p. 117 ff.

13A. Evans, “Syracusan ‘Medallions’ and Their Engravers,” NC 1891, p. 205-375; concerns about the correctness
of this dating already by A. C. Headlam, “Some Notes on Sicilian Coins,” NC 1908, p. 4-9. Extremely early (after
424) dates the dekadrachms J. Liegle, “Euainetos,” BWPr 101 (1941), p. 30-32.

14G. K. Jenkins, “Dionysios I of Syracuse and His Coinage,” London University Institute of Classical Studies
Bulletin 8 (London, 1961), p. 86; Ancient Greek Coins (New York, 1972), p. 175 f.

15C. M. Kraay and M. Hirmer, Greek Coins (London, 1966), p. 288 f.; C. M. Kraay, Archaic and Classical Greek
Coins (London, 1976), p. 233 f.

16JGCH 2118; 1 owe this notice to the liberal assistance of L. Mildenberg. See also the hoards listed in the IGCH
under the following numbers.

"JGCH 2120. Individual evidence in SNR 58 (1978) (in press).




TETRADRACHMS

The tetradrachms of the period of signing artistﬂ are obviously not minted in a single sequence, in
which die followed upon die, but in two parallel series with certain displacements. R. R. Holloway
recently pointed out this factlﬂ and established that one series is characterized by symbols of
marine life (two dolphins, fish and dolphin, mussel, Skylla), the other by an ear of grain. The chief
master of the later dolphin series is again Euainetos, of the grain series Kimon (Tafel 38, 3-4).
The dating for the tetradrachms has also been corrected downward in recent years, most recently
by L. Mildenberg[| who has underlined that the Arethusa of Kimon (Tafel 38, 4) must have
originated around or shortly before 405, hardly already 409 or even earlier. This downward dating
is also confirmed by the treasure from Ognina. With this we gain a fixed point for one series of the
signed tetradrachms, which shows us that their minting must have come to an end soon after the
turn of the century. Their function is obviously taken over by the dekadrachms minted in masses
and occasionally imported Corinthian staters and Athenian tetradrachmsﬂ finally also by gold
coins, to which I will return immediately. I have the impression that this change in minting policy
must stand in a certain connection with the great Carthaginian war (397-392 BC) and its effects.

DRACHMS AND SMALL SILVER

Drachms of Attic standard have always been minted only rarely in Sicily. All the more striking is
that they become more frequent in the epoch of the signing artists, particularly in Katane@ and
in Syracuse. It seems to me that we must see in this phenomenon an indication for their dating:
They belong to the last decade of the 5th century, their advance reflects the changed situation after
the Carthaginian storms of the years 409 and 406/405. The Syracusan drachms with the image of
the Sikanian hero Leukaspis are divided like the tetradrachms into two series, one of which belongs

18L,. O. T. Tudeer, “Die Tetradrachmenprigung von Syrakus in der Periode der signierenden Kiinstler,” ZfN 30
(1913), p. 1-292. On the problem see the research summary by K. Christ, “Zur Chronologie der syrakusanischen
Miinzpragung des 4. Jahrhunderts v. Chr.,” JNG 1957, p. 22-24.

19R. R. Holloway, “La struttura delle emissioni di Siracusa nel periodo dei ‘signierende Kiinstler,”” AIIN 21-22
(1974-75), p. 41-52. See also G. K. Jenkins, The Coinage of Gela (Berlin, 1970), p. 93 ff. The die-cutter IM
(Tudeer [cf. above, note 18], Nr. 67, V 24 R 45) must belong to the marine-workshop, cf. R. R. Holloway in Atti
del VI Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici, Napoli 1977 (in press) as well as below, note 45.
Two dolphins also appear in the section of the biga-side of the contemporary tetradrachms of Messana, see G. E.
Rizzo, Monete greche della Sicilia (Rom, 1946; hereafter Rizzo), Taf. 26; A. C. Headlam (cf. above, note 13), p. 6
f.

20L,. Mildenberg, “Kimon in the Manner of Segesta,” Actes du S8éme Congrés International de Numismatique.
New York-Washington, septembre 19738 (Paris/Basel, 1976), p. 114-21; see also C. M. Kraay (above, note 15), p.
224. The technical literature by Evans had already dated similarly, see B. V. Head, “History of the Coinage of
Syracuse,” NC 1874, p. 18-22.

21Siculo-Punic tetradrachms also flow in. The import begins with individual pieces in the early 4th century,
becoming an avalanche as far as Corinth is concerned—in Timoleonic time, see G. K. Jenkins, “A Note on Corinthian
Coins in the West,” ANSCent, p. 367-79; C. M. Kraay, “Timoleon and Corinthian Coinage in Sicily,” Actes du 8éme
Congrés International de Numismatique. New York-Washington, septembre 1973 (Paris/Basel, 1976), p. 99-105;
La circolazione della moneta ateniese in Sicilia e in Magna Grecia. Atti del I Convegno del Centro Internazionale
di Studi Numismatici, Napoli 5-8 aprile 1967, AIIN 12-14 Suppl. (1969).

22Katane: Rizzo, Taf. 14, 7-8, 12, 14-15; see also Kamarina: Rizzo, p. 214, D-E as well as Taf. 7, 10 11; Messana:
Rizzo, Taf. 27, 8 and 11; Selinus: Rizzo, Taf. 31, 12.




to the “marine Workshop,”ﬁ the other to the “grain workshop” (Tafel 38, 5—6).@ None of them
seems to reach into the 4th century. The emissions of small silver—hemidrachms, litrai, hemilitrai
and tetrans—also find their end at the latest at the same time as the tetradrachms, thus shortly
after 400, rather however already around 400.

THE GOLD COINAGE

Gold was minted in the 5th century in Sicily?| as in Greece only in times of emergency. When
it happened, then probably always in a weight that was related to silver nominals in silver with
consideration of the value relationship of gold to silver. Akragas, Gela and Kamarina minted gold
in the last moment of their state existence, before they fell in the Carthaginian storm of 406-405
BC. In the same context belong without doubt also the gold emissions of the same weight standard
from Syracuse, but not in the years of the Athenian expedition (415-413), as is often supposed.

TABLE (see TAFEL 38)

Sicilian Gold Emissions of the late 5th and early 4th centuries BC

AKRAGAS GELA KAM. SYR. VALUE IN REL. EQUIV.IN EQUIV.IN
AU-LITRAI AU:AG AG-DRACH. SILVER

1.34 gm. 1.34 gm. 1.54 113 4 17.42 gm.
0.67 gm. 0.76 1:13 2 8.71 gm.
(0.30 gm.) (0.345) (1:13) (1) (= 3.90 gm.)
(3.48 gm.) (4) (later: 12)
1.74 gm. 1.74 gm. 1.74 gm. 2 (later: 6)
0.87 gm. 1 (later: 3)
1.16 gm. 1.16 gm. 1.16 gm. 1.3 1:15 4 17.40 gm.
0.58 gm. 0.6 1:15 2 8.70 gm.
5.82 gm. 6.6 1:15 20 87.30 gm.
2.91 gm. 3.3 1:15 10 43.65 gm.

The development of gold coinage in the four cities can be made clear to us by a table. At the

23Rizzo, Taf. 42, 9-10; H. R. Baldus, “Das (Buvre des Stempelschneiders Eumenos von Syrakus im Lichte der
frithen Leukaspisdrachmen,” Chiron 2 (1972), p. 37-55; E. J. P. Raven, “The Leukaspis Type at Syracuse,” Congreés
International de Numismatique Paris 1953, Actes (Paris, 1957), p. 77-81.

24Rizzo, p. 214, A-C as well as Taf. 47, 1-2 and 5-6.

25That the electron coins with Apollo head/tripod, which K. Christ (cf. above, note 15), p. 24-27 recently
claimed for Dionysius II, were first minted under Agathokles, has been proven by G. K. Jenkins, “Electrum Coinage
at Syracuse,” *Essays in Greek Coinage Presented to Stanley Robinson*, eds. C. M. Kraay and G. K. Jenkins
(Oxford, 1968), p. 145-62.

From the time before the gold coins discussed in the following exists only the “Messenion d’oro” of the Pennisi
collection (1.46 gm. = 1.6 litrai), assuming a value relation of gold: silver = 1:12 equal to a tetradrachmon,
see S. Pennisi di Floristella, *La Messenion d’oro* (Messina, 1927); E. Boehringer, “Salvatore Pennisi Barone di
Floristella { 26. Juni 1931,” *ZfN* 42 (1933-35), Taf. 9, 4.




beginning stands in Akragas (Tafel 38, A—B)@ and Syracuse (Tafel 38, 8—10)@ a nominal of 1.34
gm., in Syracuse also the half piece of 0.67 gm. and the quarter, preserved in a single specimen
with 0.30 gm. weight. The value relationship to silver amounted with this series obviously 1:13, it
concerns tetradrachms, didrachms and drachms in gold@ When shortly thereafter the gold price
rose, dilitrai in gold were issued in a second series, 1.74 gm. heavy. The minting places of this
nominal are Akragas, Gela and Syracuse (Tafel 38, C-E, 11—12)@ In Gela there is additionally
the litra with 0.87 gm., in Syracuse apparently also the tetralitron with 3.48 gm. weight. The
occasion for the emission seems to be the following: When it was no longer possible, because of the
uncertainty of the gold price, to remain within the framework of the accustomed silver nominals,
at least the weights should be unambiguous. When then the gold price had stabilized at the higher
level of 1:15, the pieces 6, 3 and 12 Attic silver drachms were worth. Now one could also proceed
again to mint the accustomed tetradrachms in gold, weight 1.16 gm. This standard exists in Gela,
Kamarina and Syracuse (Tafel 38, F-G, 13—14)@ there also the didrachm with 0.58 gm. Akragas
is missing. I would therefore like to place the introduction of the last-mentioned third series in the
early year 405, shortly after the fall of Akragas. This is the year of the rise of Dionysius to sole
ruler. Only the last of the nominals discussed so far can therefore be connected with his name.
How long it was minted must remain open for now—in my opinion just as long as the series of
tetradrachms.

The next large gold emission is a purely Syracusan affairﬂ all other minting places are missing.
The gold value continues to stand 1:15 to silver. But now exclusively large nominals of 2.91 gm.
weight are minted, whose value corresponds to the dekadrachm in silver, as well as of 5.82 gm.
= 20 silver drachms, which does not exist at all as an individual nominal in silver (Tafel 38, 15-
17). We encounter with gold therefore the same phenomenon as with silver, that the old values
tetradrachm and didrachm are abandoned and only the large nominals are continued, indeed these
are even increased by an oversized piece. With both gold nominals we find again the signatures of
Kimon (as well as A and AK) and Euainetos (Tafel 38, 15-16) [ but both here use the same head

26Rizzo, Taf. 3, A-B. W. Giesecke, Sicilia Numismatica (Leipzig, 1923; hereafter Giesecke, SN), Taf. 6,7. With
a value relationship of gold:silver = 1:13 it concerns tetradrachms. The two value pellets that can be seen on many
of these gold pieces and about whose meaning much has been speculated require an explanation, G. K. Jenkins (cf.
above, note 19), p. 98 f.

The specimens illustrated here (Tafel 38, A-B), both formerly in the de Ciccio collection (Naples), stem from
the same obverse die. The pellets are therefore subsequently engraved. As occasion for this I can only imagine a
change in value during the coinage: Either a necessary doubling of the value of the coin at the moment of siege by
the Carthaginians, or rather a revaluation of the piece by two units—in this case probably by two litrai: If at a
later point 1.16 g gold at 1:15 = one tetradrachm, then 1.34 g at 1:15 corresponds to a tetradrachm + three litrai.
The value pellets could mark a stage on the way to the revaluation of gold.

2TRizzo, Taf. 48, 3 and 5-6; Giesecke, SN, Taf. 14, 1-3. That this series could not have been minted already
415-413 is shown by Rizzo on Taf. 51, 5-6: The die of the large gold nominal is cut by IM, who created his signed
tetradrachm die around 405 (Tudeer [cf. above, note 18], R 45) (Tafel 38, 7).

2830 exceptionally correctly Giesecke, SN, p. 49 f.

29 Akragas: Paris, J. Babelon, Catalogue de la Collection de Luynes (Paris,1924), 846 and London, G. K. Jenkins,
“Recent Acquisitions of Greek Coins by the British Museum,” NC 1959, Taf. 5, 4.

Gela: Jenkins (cf. above, note 19), Nr. 490-91.

Syracuse: Hess-Leu 3, 27 Mérz 1956, 210; The tetralitron Slg Pennisi, V: Gorgoneton on shield—surrounding
Y VPAKOZXION; R: Athlet with Strigilis, 3.475 gm. seems unpublished. A dilitron from Messana belongs to the
fourth century, likewise Sammlung Pennisi: E. Boehringer (cf. above, note 25), Taf. 9, 10 (1.755 gm.).

30Gela: Jenkins (cf. above, note 19), Nr. 492-94. Kamarina: Rizzo, Taf. 7, 17; Giesecke, SN, Taf. 7, 5; G. K.
Jenkins, “Some Camarinean Questions,” NNUM 1967, p. 154-61.

31G. de Ciccio, Gli aurei siracusani di Cimone e di Eveneto (Rom 1957).

32Rizzo, p. 254, Fig. 72.




types, Arethusa on the hekatoliron, the river god Anapos on the pentekontalitron. As already with
the dekadrachms, the impression forces itself that both masters stood in competition with each
other for a time, almost as if there had been two workshops within the mint. Also with the large
gold the correction of the conventional dates is owed to G. K. Jenkins and C. M. Kraay[*’] They
pointed out that the analysis of the Avola find from 1888 clearly shows that the 100- and 50-litrai
pieces must have been minted in the 4th century. The coin type of the Anapos head newly created
for the pentekontalitrai points in the same direction: At the Anapos Dionysius achieved his great
Carthaginian victory in 396 BC.

If we summarize, research of recent years has been able to show that precious metal coinage was
not only continued fragmentarily into the reign of Dionysius, but was even increased and continued,
as the historical sources also suggest. Unmistakable is thereby the tendency toward large nominals,
toward 10- and 20-drachm units, while the old values are abandoned. Their place was taken to
a modest extent by imported silver, but this alone was by no means sufficient to maintain that
comprehensive financial economy which we must presuppose for Dionysius I according to the
sources. An essential element seems to have been completely overlooked in its significance until
now: the bronze coinage.

SMALL BRONZE NOMINALS

If one looks into the relevant catalogs and investigations, a remarkable picture presents itself.
We find diverse emissions of bronze small values assigned to the last decades of the 5th century,
whereby it remains more or less open whether the minting of the small coins also extends into the
reign of Dionysius, and if so how long, or whether it ends already before. A second series above
all of heavy bronzes, whose value is given differently, we see assigned to the time of Timoleon
(344-336 BC). For both Dionysii there remains little in between, truly a terra incognita. Such a
picture is naturally aroused by previous mistrust. The difficulties of finding a new approach lie in
the Janus-faced nature of the problem: once in gaining clear criteria for the absolute datings, and
then in determining the individual nominals precisely in their value, which depends on the dating
and supports it in turn. We must be careful not to fall into any circular reasoning.

Starting from those coin types of the 5th century whose value can undoubtedly be determined
thanks to the indication of value pellets¥] The first bronze series of Syracuse, introduced around
420 BC (Tafel 39, 18-19), comprises the nominals Tetras and Onkia; the Hexas is missing, which
apparently is never minted later either. This arrangement of nominals is typical for all minting
places of eastern Sicily, which stand under the economic influence of the powerful Syracuse. The
types of the Tetras are Female head with hair band to right (Nike?)/Octopus + 3 value pellets[]
The Onkia differs from the Tetras, apart from size and weight, initially only in that it is marked
with a value pellet’| In a second Onkia series the head no longer bears a hair band, instead of

33See Jenkins, above, note 14; Ancient Greek Coins, p. 181; Kraay, above, note 15.

34In the following the terms Trias = four-twelfth piece, Tetras = three-twelfth piece are used, on this H.
Chantraine, JNG (1962), p. 51-58. On the development of Sicilian bronze coinage in the 5th century BC in general
Atti del VI Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici, Napoli 1977 (in press); C. Boehringer in:
SM (in press).

35E. Boehringer, Die Miinzen von Syrakus (Berlin/Leipzig, 1929) (hereafter Boehringer, Syrakus) Nr. 613-622.
For these and the following small bronzes see R. R. Holloway, “L’inizio della monetazione di bronzo siracusana,”
Atti del VI Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici, Napoli 1977 (in press).

36Boehringer, Syrakus, Nr. 624-625.




the octopus now the sepia with thicker bodyﬂ is shown, the value pellet is missing (Tafel 39, 21).
The weight of the tetrantes fluctuates between 3 and 5 gm., that of the onkiai between 1 and 1.7
gm., the minted bronze litra therefore has a weight of about 20 gm.

The minting of the sepia value, the onkia, is apparently discontinued after some time, that of
the octopus value on the other hand continued. We can assume that the tetras is continuously
designated by the reverse type of the octopus, in other words, that all Syracusan bronze coins with
octopus from this epoch are tetrantes. This also applies further, when at a later point the value
marking by pellets is omitted. The stylistic development of the heads on the obverses shows us
the relative sequence of the pieces: First Nike (7) to right, then to left, Dionysos, Arethusa both
right-facing and left-facing, Apollo head right-facing, finally Arethusa frontal (Tafel 39, 18, 20,
22—26)@ The nominal becomes successively lighter in the process, whereby the individual series
are each quite precisely calibrated. A larger group we see at a litra weight of 12-14 gm.; with the
tetrantes with the Arethusa head from the front it is then again almost halved, the litra weighs
only around 7-8 gm.

When was this last weight reduction undertaken? The decisive arguments for this we cannot
read from the coins of Syracuse, since these continue to mint without visible interruption, but
rather from four other minting places of eastern Sicily, Gela and Kamarina on one side (Tafel 39,
27-30) Y] Leontinoi and Katane (Tafel 39, 31-34)7 on the other side. In the first-mentioned two
cities the Carthaginian storm of 405 BC interrupts the minting at a moment when the litra weight
stands at 12-14 gm., after it had initially amounted to about 20 gm. here as well. In Leontinoi
on the other hand, which regained its autonomy through the Carthaginian peace in the year 405,
only to lose it again already in 402, as well as in Katane, which was destroyed by Dionysius in
402, we find tetrantes and onkiai at the standard of about 7 gm. There can be no doubt about the
value determination, it is secured by value pellets. From this consequences must also be drawn for
the dominating Syracuse, it seems to me unavoidable, since the mentioned neighboring cities have
undoubtedly not reduced the weight on their own initiative, but oriented themselves to Syracuse.
Syracuse must be seen as the pace-setter. That reform of the bronze money, which stabilized the
weight of the mint litra at 7-8 gm., was therefore carried out by Dionysius after the Carthaginian
peace of 405.

Around the fixed point 405 we can now arrange the various series of the early bronze coinage
of Syracuse according to their weights, if we attribute any significance to weights at all. But we
must do this, because the bronzes within the individual series were also always quite precisely

3TAnd actually 10 arms, which however are not always all represented (e.g. Miinchen 1.49 gm.). The type:
Boehringer, Syrakus, . r. 626-627; SNGLIoyd 1345.

38Nike to right: Boehringer, Syrakus, Nr. 613-622. — Nike to left: Boehringer Nr. 623. At this point the silver
tetras BMC'Sicily Syracuse 240 should probably be classified. Dionysos: A. Mini, Monete antiche di bronzo della
zecca di Siracusa (Palermo, [1977], hereafter Minl), Nr. 19. Arethusa right-facing: P. R. Franke, “Leontinische
®YTAAEY in Chalkis?” AA 81 (1966), p. 401. Nr. 7. Arethusa left-facing: Mini, Nr. 14.16 (16: E behind the
neck); Giesecke, Taf. 10,17. Apollo: Giesecke, Taf. 10, 10. Arethusa frontal: Rizzo, Taf. 48, 23-25; with signature
E Z: Mini, Nr. 18. Underweight are the pieces with head right-facing (on raw flans of open form), which were found
in Motya, either copies or Syracusan military money from 397/396 BC: A. Tusa Cutroni, “Le monete,” Mozia 5
Rapporto preliminare della campagne di Scavi 1968 (Roma, 1969), Taf. 84, 3-5 and Mozia 7, Rapporto preliminare
della campagna di Scavi 1970 (Roma, 1972), Taf. 60, 1-3.

39Gela: Jenkins, (cf. above, note 19), Nr. 495-534. Kamarina: U. Westermark and G. K. Jenkins, The Coinage of
Kamarina (im Druck). For both minting places see G. K. Jenkins in Atti del VI Convegno del Centro Internazionale
di Studi Numismatici, Napoli 1977 (im Druck).

40Gee C. Boehringer in Atti del VI Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici, Napoli 1977 (im
Druck).




calibrated, as numerous weighings have shown.@

Before 405 the type Female head left-facing/Quadratum incusum with star was introduced,
whose weights fluctuate between 4.2 and 5.4 gm. (Tafel 39, 35).@ The nominal is not easy to
determine. In my opinion it concerns the hemilitron of a litra of barely 11 gm.@ The type seems
not to have been minted for long, since the pieces are rarer than the following ones and almost
always show longer circulation wear, hardly ever die-fresh.

The next type adorns a Female head left-facing/wheel with XV-PA and 2 dolphins, it has been
issued both in silver and in bronze (Tafel 39, 36—38)@ This hardly happened simultaneously, and
we may assume that the bronze nominal replaced the more valuable silver one, but not vice versa.
The silver piece is a hemilitron by weight, so the bronze nominal is established from the outset.
Since it weighs 3.4-4.1 gm. with an average of 3.7 gm., the litra weight amounts to barely 8 gm., it
therefore corresponds to that of the octopus nominal with the frontal Arethusa head. The wheel
bronzes must therefore have been introduced like those after 405 BC.

Another bronze series is obviously based on the same litra weight, type Female head left-
facing/dolphin + mussel, SYPA (Tafel 39, 39)[F] The weight lies with 2.8-3.6 gm. at an average
of 3.2 gm. somewhat below that of the wheel hemilitrai. That the Dolphin + Mussel hemilitrai
were approximately contemporary with the wheel hemilitrai, their common circulation speaks for
this. Both series seem, however, to have been minted neither completely simultaneously, nor to
clearly succeed each other. I have the impression that they overlap each other, whereby the wheel
type begins earlier, the Dolphin + Mussel type lasts substantially longer. Apart from the slight
weight difference, both series differ in two other things. That is once the production technique of
their flans: Those of the hippocampus hemilitrai are cast in "open” form in contrast to those of
the wheel series, they often bear signs of hasty mass production. The second indication is provided
by the artist signatures and handwritings: KIMQON, &PV (gillos) and EV (kleidas?) with the heads
of the wheel series, EV and IM with those of the Dolphin + Mussel series. For the latter also the
beginning is thus secured still in the period of the signing artists, and at least for a time both
series were emitted parallel.

BRONZE LITRAI

Yet a third nominal besides tetras and hemilitron was introduced around the turn from the 5th
to the 4th century BC, head of Athena with Corinthian helmet left-facing/hippocamp left-facing
(Tafel 39, 40—43).@ The type has been regarded by the majority of researchers for a century as

41Gee T. Hackens in Atti del VI Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici, Napoli 1977, (im
Druck).

42Rizzo, Taf. 48, 20-21. Individual pieces above and below the given values, the average 1t. Giesecke, p. 35, Nr.
12 from 15 specimens at 4.7 gm.

43The alternative would be a trias, a value that however was otherwise never minted in Syracuse; also this nominal
would presuppose a mint litra of about 16 gm., a weight that no longer existed at the time of minting of this type
in my opinion. Signature E (e.g. Bank Leu 6, 8. Mai 1973 (Virzi), 213); associated tetras with E at Mini, Nr. 16.

44Rizzo, Taf. 43, 18-29, Signature ®PV. Taf. 48, 22 as well as R. Weil, “Die Kiinstlerinschriften der sizilischen
Miinzen,” BWPr 44 (1884), Taf. 3,8, Signature EY. Schweizerischer Bankverein, 27. Okt. 1977, 195 (Die of Kimon,
signature off flan).

45Rizzo, Taf. 48, 26-27. Signaturen EY (Mini, Nr. 12, korrigierte Lesung) and IM (Schw. Bankverein, 27. Okt.
1977, 199). Possibly belonging as tetras the type B. V. Head, (cf. above, note 20), Taf. V,16; see R. R. Holloway
(cf. above, note 35) with note 26.

46Helmet symbol snake: Schweiz. Bankverein, 27. Okt. 1977, 209, stylistically belonging to the end of the 5th
century BC. Helmet symbol olive wreath: Head (cf. above, note 20), Taf. 7,2; Mini, Nr. 30. Two dolphins, helmet
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tetras of the epoch of Timoleon (344-336 BC), until excavations of recent decades have proven that
it must be substantially older: Hippocampus have namely been found in the destruction stratum of
Motya@ which was conquered by Dionysius in 398/397 and abandoned afterward, and which was
then no longer rebuilt. This does not mean that the type could not have been minted continuously
over five decades, it was only introduced still in the 5th century. There are quite a number of
subseries that differ in style and fabric. An older one is minted on smaller and thicker flans, with
it Athena wears a snake as helmet symbol. A clearly younger series has larger flans of somewhat
heavier weight, here Athena wears an olive wreath on the helmet. In a third series with olive
wreath two dolphins swim around Athena’s head, in a fourth any helmet symbol is missing. The
precise sequence of the individual series is not yet clarified, it is clear only, as said, that the oldest
of them must begin before 397. The weight of the specimens with the snake as helmet symbol lies
at 6.0-6.7 gm. The pieces with the olive wreath are heavier, they weigh between 6.6 and 8.6 gm.
In both series individual specimens fall above and below these margins, whereby the reason again
seems to lie in the fact that older coins—for example Incuse- Hemilitren[™|—were overstruck.

What was the value of the Hippocampus? The answer to this question depends on how we date
them. If the type was first introduced with the reform of 405, as I suppose, then it must concern
litrai in bronze. That its average weight initially lies below that of two hemilitrai may be indicated,
since that is a phenomenon to be observed repeatedly with larger nominals. Quite clearly litrai of
the reform standard of 405 are then the somewhat heavier pieces with the olive-wreath-adorned
Athena. I would like to place their minting beginning with reservation around 390 BC in the years
after the great Carthaginian victory.

BRONZE DRACHMS

Parallel to the last-mentioned Hippocampus series, as never doubted, an oversized bronze nominal
has been issued, types Head of Athena with olive-wreath-adorned Corinthian helmet XTPA /sea
star between two dolphins (Tafel 39, 44—45)@ The weight amounts initially to about 32-38 gm.,
later it gradually sinks down to around 24 gm. Some rare specimens show between the beaks or
the tail fins of the two dolphins a value pellet (Tafel 39, 45)]3_6] so the value of the coin amounts to
one unit. One unit of what?

The answer now comes easily. It must concern bronze drachms, whose weight corresponds to
five Hippocamus litrai. Bronze drachms have therefore circulated as a semi-high nominal alongside
the gold pieces and the silver dekadrachms, they bridge the gap between the heavy precious metal
nominals and the small bronzes.

It is appropriate to support this surprising resulﬂ through some supplementary considerations,
in order to prevent objections.

For a long time I have wondered with what justifications the Sea star + Dolphin heavy bronzes

symbol olive wreath: SNGCop Sicily 722. — Without helmet symbol (early): Mini, Nr. 33.

47B. S. Isserlin, W. Culican, W. L. Brown, and A. Tusa Cutroni, “Motya, 1955,” PBSR 26 (1958) p. 7 f. (Siidtor,
Graben 3); Tusa Cutroni, PBSR 26, p. 29; and (above, note 38), Mozia 5, p. 178, Nr. 20 and p. 181 f. (Wohnstadt).

48E. Gabrici, La monetazione del bronzo nella Sicilia antica (Palermo, 1927), p. 172, Nr. 73-74.

49B. V. Head, (see above, note 20), Taf. 7,1; Jenkins, Ancient Greek Coins, p. 182 and Abb. 404, 413; Kraay,
Archaic and Classical Greek Coins, p. 237; Older literature on the nominal most recently discussed by R. J. A.
Talbert, Timoleon and the Revival of Greek Sicily 344-317 B.C. (London, 1974) 182-88.

50A. Mini, Nr. 28-29.

51The same result was reached by E. Cammarata, see “Interventi,” Atti del VI Convegno del Centro Internazionale
di Studi Numismatici, Napoli 1977 (im Druck).

11




are addressed in the literature as litrai or even as hemilitrai. Their weight at around 35 gm. is
twice as high as that of the oldest Syracusan bronze mint litra, thus of 4 early octopus tetrantes.
While the new medium of bronze coins had to establish itself with these, the monetary economy
at the time of emission of the heavy bronzes had long been accustomed to it. No different than for
example in Rome, the development in Syracuse proceeded from heavier to lighter bronze money,
not the reverse. Since the early litra weight of about 20 gm. is undoubtedly established by value
pellets, the value of the later, almost twice as heavy Sea star + Dolphin bronzes must be higher
than the litra.

Likewise I have always wondered again why there should have been no middle nominal in the
monetary system of Dionysius after the expiration of tetradrachm minting between the precious
metal large gold and the admittedly sparse small bronzes according to the current literature, as
if there were no further gold piece between pfennig and mark today. Since small values in silver
were certainly not minted, the missing intermediate link had to be sought necessarily in bronze
money. The excavation results known until now show that at least the hippokamp litrai are also
to be found there.

The Syracusan heavy bronzes have been overstruck in numerous minting places on Sicily, in
Agyrion, Hadranon, Halaisa, Henna, Herbessos, Kentoripa, Mytistraton, Petra, by Leuten, who
sigh A (= Kampaner?), by the Sileraioi (= Lukaner) and the Tyrrhenern, the last-mentioned
undoubtedly settled mercenariesﬂ There is agreement that these overstrikes belong to Timoleonic
time. The same epoch is also assigned to the Syracusan subtypes. It does not seem clear to me
why freshly circulated Syracusan bronze coins should have served as blanks. On the other hand,
it is understandable when, upon the collapse of the Dionysii realm, previously highly overvalued
money, behind whose nominal value no powerful state authority stood anymore, was used in this
way as raw material.

Significantly, the mentioned minting places, insofar as they are localizable, all lie at a cer-
tain distance from Syracuse in the realm of Dionysius, but not in the Carthaginian epikrateia.
Equally revealing is that obviously none of these minting places—and also no others in the 4th
century—minted such heavy coins on their own, but only used Syracusan heavy bronzes as flans
when these were available to them. From this follows that originally and certainly over a long time
only Syracuse could have minted the Sea star + Dolphin nominal. This fact can easily be explained
for a tightly governed realm like that of the Dionysii, with difficulty however for a symmachie of
formally equal poleis as under Timoleon.

For a long time it has been known that the Syracusan heavy bronzes are found on the coasts
of the Adria.@ Likewise there exist heavy bronzes from Kroton and Issa in Dalmatia, which are
overstruck on Syracusan piecesﬂ How did these reach there to serve as blanks? Under Dionysius

2Gee B. V. Head (cf. above, note 20), Taf. VIla; W. Giesecke, Taf. 16, 1,3-9 and 17,1. A. Tusa Cutroni, “La
riconiazione della litra siracusana nel IV secolo a.C.,” Sicilia Arch. Bd. 1, Heft

53Gee G. Gorini, “Sulla circolazione di monete greche nell’ Italia settentrionale e in Svizzera,” QTicNumAntClass
2 (1973), p. 15-28.

% Kroton: see Typ Bank Leu 6, 8. Mai 1973 (Virzi) 31; W. Giesecke, Italia Numismatica (Leipzig, 1928; hereafter
Giesecke, IN), Taf. 17,13; B. V. Head (see above, note 20), p. 34, note 45; J. P. Six, “Sur les premiéres monnaies
de Bronze émises a Syracuse,” NC 1875, p. 26 fI.; G. Manganaro Kokalos 14-15 (1968-69) 133 f.

Issa: Typ BMCSicily 258,16 (erroneous under Lipara, 29.6 gm.); J. Friedldnder, “Ueberprégte antike Miinzen,”
ZfN 4 (1877), p. 335; F. Imhoof-Blumer, “Griechische Miinzen aus dem Museum in Klagenfurt und anderen
Sammlungen,” NZ 16 (1884), p. 257, Nr. 67; J. Brunsmid, Die Inschriften und Minzen der griechischen Stdidte
Dalmatiens, Abh. des arch.-epigr. Seminares der Universitdt Wien 13 (Wien, 1898), p. 60, Nr. 1.

The Syracusan heavy bronzes were found numerously in Lokroi, see A. Tusa Cutroni, “Siracusa e Locri,” Kokalos
17 (1971), p. 55-61. Probably the heavy bronzes from Thurioi (Typ Giesecke, IN, Taf. 17,12) also belong in this
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I this was easily possible, since his dominion over Kroton (from 3797 BC) and his commercial
interests in the Adria extending up to the mouth of the Po, where he founded Adria, are well
documented. Upon the collapse of the realm under the younger Dionysius these coins then had
only metal value and were reused. Timoleon on the other hand, to whom the Syracusan heavy
bronzes have been attributed until now, was never active in lower Italy or even at the Adriatic
Sea.

No argument against our dating of the Syracusan heavy bronzes in the epoch of the elder
Dionysius can be that these came exclusively to light in excavation contexts of Timoleonic time:
The settlement strata—for example in GelaP|—are initially dated on the basis of the coins found in
them, but not vice versa; to want to date the coins now again according to them would be circular
reasoning. Moreover, it is to be assumed that coins of the Dionysii also continued to circulate in
Timoleonic time. On the other hand, the treasure find from Milocca@ speaks clearly for a date of
the Sea star + Dolphin bronzes in the first half of the 4th century: The hoard contained—besides
12 coins of this type and 7 hippokamps—a ” Gorgoneion” from Himera and 117 bronze coins from
Akragas, 6 cast ones, 19 with head of River God/Eagle on column (all counterstamped up to one),
the rest of the older type Eagle/Cmbﬂ

It is striking how carefully the Sea star + Dolphin bronzes are produced.@ Their flans were cast
in contrast to the heavy bronze coins of the 5th century (cast bronzes from Akragas, Gorgoneia
from Himera) using the same elaborate technique of the double shell form that was customary for
the large silver coins of the 5th century. If we understand them as drachms, this care explains
itself, they should recall the silver money of the good old time in memory.

The famous fleet expedition of the first Dionysius to Etruria and Corsica in the year 384 BC
served according to Diodorus (15. 14.3-4) above all to procure financial means for the planned 3rd
Carthaginian war. It seems reasonable to see in Diodorus’ statement an interpretatio ex eventu,
since the booty that Dionysius captured at that time amounted to 1500 talents above expectations.
Etruria is also a region where silver and copper were mined, which were undoubtedly most welcome
to Dionysius. But we should take quite seriously the motivation he himself gave for the expedition,
the elimination of piracy:@ Syracuse was undoubtedly then particularly dependent on a secure
trade route to Massilia; Massilia controlled the trade with tin from Britain, and tin is needed for
alloying copper.

context, likewise two further types from Kroton (Giesecke, IN, Taf. 11,5 and above all Taf. 12,10). Revealing is
the low weight of the overstruck specimens (see Giesecke, SN, p. 166; IN, p. 79 and 84) which points to a relatively
late date of the subtypes.

55How many Syracusan bronzes are found in Gela that belong to the time of the Dionysii according to what is
said here, show the regular publications of P. Orlandini in the AIIN 2-11 (1955-64); “Storia e topografia di Gela
dal 405 a 282 a.C. alla luce delle nuove scoperta archeologiche,” Kokalos 2 (1956), p. 158-76: The city remained
after 405 BC probably not so deserted as assumed. See also Talbert, (cf. above, note 49), p. 146-60.

6 Around 1930?, IGCH 2162.

STTypes: Gabrici (cf. above, note 48), Taf. 1, 1-2, 4-5, 27-34, 38. The number data in Orsi are not unambiguous,
hence the divergences that M. T. Curro, AIIN 9-11 (1962-64), p. 231 and 238 shows.

%8This fact was repeatedly noted, see G. F. Hill (above, note 10), p. 114. On flan production technol-
ogy see T. Hackens, “Terminologie et techniques de fabrication,” Numismatique antique, problémes et méthodes
(Nancy/Louvain, 1975), p. 4 ff.

59Main objective of the expedition was according to Strab. 5.2.8 Corsica. Diod. 5.13.3 mentions a ”Syracusan
harbor” on the island: The direct route from Syracuse to Massilia leads between Sardinia and Corsica.
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APAXMAI KATTITEPOY

With this the keyword has been given for a long disputed passage in the pseudo-Aristotelian
economics that originated around 300 BC. There it says II B, 20c (1349a 32-36):

OUx eumopdsv B¢ dpyupiou vouloua Exode XaTTITEPO, ol cuVAYY®Y EXxANGiay TOMG TOU xeXOU-
uévou voulopatog OmepEiney, ol 68 édngloavto xol un Boukduevor Exactog 6 dv €lheTo Exely (g
aEYLEOUY GAAYL UT) XATTITEQLVOV.

"When he (Dionysius) lacked silver, he minted gold from tin, and after he had called the
popular assembly, he held a flaming speech in favor of the freshly minted money. Although the
Syracusans voted reluctantly for it, each should hold what he received in payment for silver money,
not however for tin money.”

This statement is supplemented in the Onomastikon of Pollux 9. 79 as follows:

...TOLG UEVTOL Xupaxoucioug xatTitépy ToTE avt’ dpyuptou vouloou Atoviclog XaTnVeyXaoEY - Xal
TO VOULoUGTIOV TETTOpAC OporyUdc ATTixdc Toyuey avtl pdc.

”Dionysius however forced the Syracusans once to accept tin money instead of silver money;
and the small coin was worth four Attic drachms instead of one.”

These tin coins have been searched for long and in vain. Until now only a single dekadrachm
of the Euainetos type has become known that could come into question here: It is made of bronze
and was possibly tinned ] Since it comes from its own die and is of relatively good style, it may
actually have originated from the official mint. But now for over 80 years without parallel, one
would rather hold it for a chance product than for the only preserved witness to the cited sources.
But must we interpret these at all as has mostly happened until now, that we have to search for
coins of pure tin?

Let us briefly recapitulate the properties of tin.@ It is only slightly harder than lead, but
substantially softer than gold, the ratio numbers for the hardness of lead: tin: gold amount to
1:1.5:10. In pure form it is therefore neither suitable as coinage metal nor for tool production. Its
special value comes from the fact that it mixes easily with any other metal. Although soft by itself,
it imparts greater hardness to the metal to which it is added than that alone possesses. Copper,
which in pure form can only be cast with difficulty, becomes excellently castable bronze through
a few percent tin addition. It is also important for this that tin already melts at 232 degrees
Celsius: the melting point of pure copper amounts to 1083 degrees, with an addition of 10 percent
tin this sinks to about 930 degrees, with 20 percent even to about 750 degrees, which substantially
simplifies the casting work. Finally, tin possesses the same penetrating coloring power as nickel
and dominates all alloys. Already 20 parts tin completely displace the red color of 80 parts copper,
with 30 parts tin the bronze becomes white (so-called speculum bronze). An object that should
be tin-colored therefore needs to consist only to a small part actually of tin. Similarly it behaves
with modern nickel coins: The five-cent piece of the USA, which is nickel-colored and also called
"nickel,” contains only 25 percent nickel with 75 percent copper.

Two requirements are placed on coinage metal: to be soft and malleable in order to be well
struck, and to be hard in order not to wear away too quickly in circulation. Both opposing

60Weight? Tin content? A. Evans, “Contributions to Sicilian Numismatics,” NC' 1894, p. 219-22 with Taf. 8, 1;
Also Hill (above, note 10), p. 115 f.

61The following information stems from the work of K. Kluge and K. Lehmann-Hartleben, Die antiken
Grof$bronzen I, Die antike Erzgestaltung und ihre technischen Grundlagen (Berlin, 1927), p. 23-66 (Kluge).
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properties are united most balanced in bronze at about 6 percent tin content. As is known
through analyses, Greek mint bronze of the 4th century BC was however often an alloy of often
higher tin content than 6 percent, the upper limit lies at about 16 percent@ To increase it still
further was not advisable, since the material then becomes still harder and at the same time
brittle, thus unsuitable for striking. The color is a more or less reddish yellow with 10-15 parts
tin. Beyond this, the technique of tinning was known, as we know from early imperial sources.ﬁ
One was therefore able to strengthen the desired effect superficially, only we can hardly prove it
today anymore because of the corrosion of the pieces.

For these reasons it seems to me reasonable that we should not keep looking for pure tin coins
to find the Apaypal xottitépou of Dionysius.@ These must rather be hidden among the bronze
coins known to us. This leads us directly to the heavy Sea star + Dolphin bronzes, which we
defined above as drachms. J. P. Six had already arrived at the same view in an important essay
over a century ago@ without however prevailing. Six had still held the pieces for litrai, so his
argumentation lacked an essential support.

Let us return once more to the text of Pollux. The information he gives us obviously goes back
to two different sources. The first agrees in its content with that of the economics and may even
be taken from it. It designates tin as the metal of the new coins, but leaves open whether these
had the size of the replaced silver coins and were thus of lower value, or whether they contained so
much more tin that they were cheaper than silver, their metal value thus corresponded to that of
the replaced silver coins. A tin drachm would then have to be substantially heavier than a silver
drachm.

With this first statement the second apparently stands in contradiction, which adds by way of
explanation that the small coin was worth four Attic drachms instead of one. Does the diminutive
say that the tin drachm was not heavier than a silver drachm, or that it had little metal value,
but could also be a larger piece? I would like to accept both simultaneously, and indeed for the
following reason. The Sea star + Dolphin bronzes weigh as we saw about 32-38 gm. Already J.
P. Six had suspectedﬁ that the pieces contained about 12.5 percent = 1 eighth tin—a value that
newer analyses might confirm—and noted, this corresponds quite precisely to a weight drachm of

6280 already F. Lenormant, La monnaie dans [’antiquité 1 (Paris, 1878), p. 199 f. Still fundamental J. Hammer,
“Der Feingehalt der griechischen und rémischen Miinzen,” ZfN 26 (1907-8), p. 119-22, therein the old analysis
results of E. v. Bibra, Die Bronzen- und Kupferlegierungen der alten und dltesten Viélker (Erlangen 1869). See
also P. Naster and T. Hackens, “Bibliographie commentée des analyses de laboratoire appliquées aux monnaies
grecques, romaines et celtiques,” Methods of Chemical and Metallurgical Investigation of Ancient Coinage, ed. E.
T. Hall and D. M. Metcalf (London, 1972). E. R. Caley, “The Composition of Ancient Greek Bronze Coins,”
Memoirs of the American Philosophical Society (Philadelphia, 1939), p. 75-82 believes that in Syracuse coins with
over 10 percent tin were first contained by Agathokles, what was already earlier the case in Macedonia and greater
Greece—a conclusion that underlies only two analyzed pieces, none of them one of our bronze drachms.

63Plin. H.N. 34, 160 and 162: The Gauls were masters in this, they mastered a technique in which the tin coating
was hardly distinguishable from silver—a further indication of relations to Massilia? In the same category falls also
the phenomenon that B. Baldanza, “Sulle monete mamertin d’argento,” IN (1970), p. 161-64 and 189-92 describes.

63aThat the word xacoitepoc in Greek from the beginning did not designate only pure tin, but also a tin-colored
alloy or bronze with tin coating, is indicated by the leg guards of tin that Homer 7. 18. 613 and 21. 592-3 mentions.
They present the hoplologists with the same interpretation difficulties as the tin drachms of Dionysius present to the
numismatists (cf. H. W. Catling, Archaeologia Homerica Bd. 1 Kap. E. Kriegswesen I [Gottingen, 1977], p. 144;
R. J. Forbes, Archaeologica Homerica Bd. Il Kap. K. Bergbau, Steinbruchtditigkeit und Hittenwesen [Gottingen,
1967], p. 28)—mnot because none have been found so far (that could be chance), but because pure tin is too soft for
leg guards and thus unsuitable. So it seems reasonable to seek the solution of the problem also there in the same
direction, cf. M. Brown, “EoxvAudec "Ayool,” Mnemosyne 14 (1961), p. 103 f.

64J. P. Six, “Sur les premieres monnaies de bronze de Syracuse,” NC 1875, p. 26-33.

65Six (cf. above, note 64), p. 28 f.
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4.32 gm. Our bronze drachms thus actually contained one (weight) drachm of tin, only not in
pure form, but alloyed. That the total metal value of the piece was substantially lower than that
of silver, is self-evident.

It is therefore irrelevant for our question whether the bronze drachms were additionally tinned
in order to give them an appearance that distinguished them from the mass of ordinary small
bronze divisional coins tetras-hemilitron-litra, or whether already their weight in relation to the
divisional coinage sufficed to characterize them as drachms.

But what then should the statement mean that the pieces were worth four Attic drachms
instead of one? Were they so highly overvalued at a later point, after a further devaluation? It
would not be inconceivable. For now I lack a convincing explanation of this passage.

Our result is however supported by a Hellenistic parallel. Tin coins are also mentioned in
inscriptions from Delos under Attic administration from the 2nd century BC. In the inscription
Delos 1450 four stephanephore tetradrachms ”with one of tin” are recordedﬁ in the inscription
1442 from 146/145 BC ”six Rhodian drachms, one of tin, four Rhodian hemidraehms.”m The
examples can be multipliedﬁ Without going into the problem of identifying the pieces here, the
important point for us is clear: Both times it concerns the same high nominals that Pollux also
mentions for Syracuse.

OUTLOOK

Through the dating of the Sea star + Dolphin bronzes in the time of the Dionysii and through their
identification with the literarily transmitted tin drachms, our picture of the financial system of
Syracuse in the 4th century receives a substantial expansion. We now see the elder Dionysius also
in the field of coinage as a trailblazer, who compromiselessly translates theoretical considerations
of the sophist@ into economic processes in reality. A part of the large gold circulating within the
realm boundaries has little metal value, its exchange value is guaranteed by the state power, in
other words: The gold piece is no longer accepted only because its metal is valuable, but on the
basis of the agreement to assign it a value. At the same time precious metal coinage is restricted to
large nominals and obviously reserved for such recipients whose high demands cannot be satisfied
with credit money, above all therefore for foreign mercenaries. Thus a consequent distinction
is made between circulating money and a kind of foreign exchange. We can observe the same
development later also in the Hellenistic monarchies, particularly in the Ptolemaic realmm
Important is also another piece of information that the revised chronology of the coins conveys
to us for the history of the realm of the elder Dionysius. Only Syracuse initially minted heavy
tin-bronze drachms alongside large precious metal nominals. This shows even more clearly than
previously suspected the ruler’s effort to concentrate his arché ”into a single polis,” as Plato says.ﬂ

66 Inscr. Délos 1450, A. 107 (see 1443. A 1. 160; 1449. Aab II. 36); See L. Robert, Etudes de numismatique
grecque (Paris, 1951), p. 164 f., who likewise does not believe in the existence of pure tin coins.

57 Inscr. Délos 1442. B. 52 (Metrophanes).

68For example Inscr. Délos 1439. Bbc II. 91; 1442. B. 51.

69See Stroheker, (above, note 4), p. 163; R. R. Holloway, (see above, note 35).

"0See Jenkins, Ancient Greek Coins, p. 245 f.

"IPlato, Ep. 7, 332 C. Lokroi begins coinage in its own name only after the end of the rule of the Dionysii. Still
uncertain is where the anepigraphic litrai with youth’s head with laurel-crowned pilos/Skylla are to be localized
(SNGCop Ttaly 1992-93), which were presumably attributed to Skylletion (G. F. Hill, “Greek Coins Acquired in
the British Museum in 1917 and 1918,” NC 1919, p. 3-4). They circulated around 390-380 in northeastern Sicily,
where I repeatedly saw specimens together with hippokamps.
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The suppression of any other money than that in the name of Syracuse was certainly not unchanged
effective from the beginning of the reign of Dionysius. It rather developed gradually and was
strengthened particularly by the great Carthaginian war, probably also not without exceptions. To
illuminate this process, the coins can make an outstanding contribution, whereby the clarification
of many individual questions remains for the future.

If the financial system of the realm of Dionysius was built to a decisive part on far undervalued
coins, on credit money, the extent and effects of the collapse of the realm also become more
concretely graspable than before. We recognize how the financial basis of a large part of the state-
supporting citizenry of the polis was gradually hollowed out under the apparent prosperity under
the Dionysii. The collapse of the realm brought the hour of truth when such monetary possession
was forcefully devalued. It remains to be investigated what low nominals the tin-bronze drachms
then continued to circulate as, and whether and how they were incorporated into the reform system
of Timoleon (344-336 BC). This now appears in a changed light. Not to be overlooked is also that
the impoverishment of the citizenry contributed its part to the fact that no stable democracy could
develop in Syracuse in the following decades.

As a final point, I would like to raise with all caution the question whether that constitutional
dualism, which is recognized between polis and ruler, might not also be reflected in the coinage?
Both with the heavy gold as with the dekadrachms, as with the bronze hemilitrai of the Wheel
and Dolphin + Mussel types, it can be observed that two different workshops were active that
competed with each other for a time. The most important die-cutter of one workshop was Kimon,
of the other and longer active Euainetos. Is there really only an artistic agon behind the side-by-
side of the two workshops, as always assumed? According to what criteria were the commissions
for die-cutting—with which coin striking need not necessarily have been connected—assigned?

I tend toward the old interpretation, since the existence of "marine” and ”grain” workshops
for the tetradrachms is already secured for the period of the signing artists before the rise of
Dionysius. Nevertheless, it seems necessary to me not to dismiss the question entirely in the
future: New arguments may arise that there was more behind the competition than previously
suspected.
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TAFEL 38

—_

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

QmEo

Syracuse

7

Akragas

Gela

7

Kamarina

Dekadrachm of Kimon
of Euainetos
Tetradrachm, signed EV

of Kimon

Drachm of Eumenos

” of the Ahrenateliers (Ear of
Wheat Workshop)
Tetradrachm signed IM
AV 1.32 gm.

AV 0.665 gm.

AV 0.30 gm.

AV 3.475 gm.

AV 1.74 gm.

AV 1.15 gm.

AV 0.56 gm.

AV 5.78 gm.

AV 5.76 gm.

AV 2.85 gm.

AV (ca. 1.34 gm.)

AV (ca. 1.34 gm.)

AV 1.74 gm.

AV 1.75 gm.
AV (.88 gm.
AV 1.15 gm.
AV 1.17 gm.

18

Siracusa

Siracusa

Naville 6, 28. Jan.
ment), 495

Siracusa 54496 (Ognina, IGCH
2120)

Hess-Leu 11, 24. Marz 1959, 91
Hess-Leu 11, 24. Marz 1959, 94

1924 (Be-

London, BMCSicily 214
Berlin, ex Lobbecke

London, BMC'Sicily 138
Berlin, ex Imhoof-Blumer

Slg. Pennisi

Hess-Leu 3, 27. Marz 1956, 210
Stuttgart

London, BMC'Sicily 139
Gulbenkian 320

Siracusa

G. Hirsch 17, 12. Juni 1958, 10
Slg. de Ciccio (frither)

Slg. de Ciccio (frither)

London, ex Hess-Leu 3, 27. Marz
1956, 66

London, BMC'Sicily 1

London, SNGLloyd 980
London, SNGLIloyd 981
London, PCG Taf. 14, 27




TAFEL 39

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.

Syracuse

7

Gela

7

Kamarina
Leontinoi

Katane

Syracuse

2

7

AE 3.46 gm.
AE 1.55 gm.
AE 2.85 gm.
AE 1.46 gm.
AE 3.62 gm.
AE 1.88 gm.
AE 2.39 gm.

AE 1.99 gm.
AE 1.67 gm.

AE 2.96 gm.

AE 1.13 gm.
AE 3.76 gm.
AE 1.55 gm.
AE 2.23 gm.
AE 0.68 gm.
AE 1.39 gm.
AE 0.42 gm.

AE 4.82 gm.
AE 3.50 gm.
AE 3.71 gm.
AE 3.52 gm.
AE 3.47 gm.
AE 4.72 gm.
AE 6.67 gm.
AE 5.78 gm.

AE —

AE 31.36 gm.
AE 24.21 gm.

19

Slg. Grotzinger (frither)

London

London, BMC'Sicily 131

London, SNGLIoyd 1345
Privatbesitz

Privatbesitz

Miinchen, SNGDeutschland Sike-
lia (im Druck)

Berlin 17067

Miinchen, SNGDeutschland Sike-
lia (im Druck)

Miinchen, SNGDeutschland Sike-
lia, 313

London, Weber 1336

Privatbesitz

b

Siracusa 19720

Schweizer Bankverein (= SBV),
Liste Herbst 1975, 40

SBV, 27. Okt. 1977, 187
Privatbesitz

SBV, 27. Okt. 1977, 195

SBV, 27. Okt. 1977, 199

SBV, 27. Okt. 1977, 209
Privatbesitz

Miinchen, SNGDeutschland Sike-
lia (im Druck)

Slg. Zeno 3452

Berlin, ex Dressel

Berlin, ex Imhoof-Blumer
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ZU FINANZPOLITIK UND MUNZPRAGUNG DES
DIONYSIOS YON SYRAKUS

CHRISTOF BOEHRINGER

(T AFELN 38-39)

QUELLEN

Dionysios I. von Syrakus hat mit der Geschichte seines Ruhmes bei der Nachwelt
wenig Gliick gehabt. Er hat es ihr auch nicht leicht gemacht. Als Personlichkeit um
zwel Generationen seiner Zeit voraus, fand er schon bei dieser oft kein Verstind-nis.
Das Geschichtswerk des Philistos von Syrakus (um 430-356 v. Chr.),! der lange zu
Dionysios’ engsten Vertrauten gehort hatte, ist verloren. Nur gelegentlich leuch-tet
seine Qualitédt bis zu uns, so aus Diodor’s (14. 18. 47 ff.) Schilderung vom Mauer-bau
in Syrakus und von der Eroberung von Motya (397 v. Chr.). Timaios von
Tauromenion (um 350-um 255 v. Chr.)? benutzte die Dionysios-Biicher des Philistos
fiir seine Hislorien, in denen er die betreffenden Passagen rhetorisch aufputzte und
mit jener tyrannenfeindlichen Tendenz versah, die uns die zahlreichen Anek-doten
iiber Dionysios spiegeln. Das Werk des Timaios ist ebenso verloren wie das des
Philistos, wenn aus ihm auch ungleich mehr Fragmente nachweisbar sind als aus
jenem. So bleiben wir fiir einen zusammenhéngenden Bericht iiber Dionysios auf die
einschligigen Biicher der welthistorischen Bibliothek des Diodorus Siculus?
angewiesen, die bis in die Zeit Caesars fithrte. Da Diodor seine Vorlagen (Timaios,
aber auch Ephoros) recht unkritisch exzerpierte und kompilierte, kann sein Werk nie
besser sein als jene; ganz im Gegenteil wob er zusdtzliche Ungenauigkeiten hin-ein.
Alle iibrigen Nachrichten iiber Dionysios sind Einzelnotizen. Einige ragen hervor, so
wie diejenigen im 7. und 8. platonischen Brief, der Rest stammt zumeist aus
mehrfach getriibten, spiten Quellen, ist nach dem Schema des Bilderbuch-tyrannen
gezeichnet und vom Anekdotischen iiberwuchert.

1 FGrHist 556. R. Lauritano, “Ricerche su Filisto,” Kokalos 3 (1957), S. 98-122.

% FGrHist 566 mit Add.

3 Edd. F. Vogel und C. T. Fischer (Leipzig, 1888-1906) (Buch 1-20). K. Meister, Die sizilische
Geschichle bei Diodor von den Anfdngen bis zum Tod des Agathokles, Quellenuntersuchungen zu Buch I
V-XXI (Diss. Miinchen, 1967), S. 70-118.
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Kein Wunder, daB sich die moderne Historiographie* schwer tut, Dionysios ge-
recht zu werden. Faszination durch die Taten der iiberragenden Personlichkeit
und Verdammung des skrupellosen Machthabers stehen einander wie in der Antike
grundsétzlich gegeniiber. Aber anders als einst ist heute die Summe an priméren
Informationen gering. Unser Urteil hingt also davon ab, ob wir imstande sind,
den Wust der iiberlieferten Angaben auf ihre urspriingliche Aussage hin zu iiber-
priiffen und in einem groBeren Zusammenhang richtig zu werten. Dies soll im
Folgenden fiir einen wichtigen Aspekt der Finanzpolitik des Dionysios geschehen,
fiir seine Miinzpragung.

Es ist nie in Frage gestellt worden, daB es das historische Verdienst des Dionysios
war, die Gefahr der vollstdndigen Unterwerfung der Sikelioten unter den politischen
Willen Karthagos gebannt zu haben.? Keine der sikeliotischen Republiken wire
von sich aus dazu imstande gewesen, auch Syrakus nicht: Zu grofi war das Uber-
gewicht der 6konomischen Machtmittel Karthagos, zu gro8 auch die Uberlegenheit
seiner kampferprobten Soldtruppen iiber die stiddtischen Biirgeraufgebote.

AUSGABEN UND EINNAHMEN

Um Karthago mit der Aussicht auf Erfolg entgegentreten zu kénnen, bedurfte
es beispielloser Vorbereitungen. Ich will sie kurz rekapitulieren:® weitlaufiger
Befestigungen von Syrakus, sowohl auf der Insel Ortygia wie auf der Hochebene
von Epipolai; des Baues einer Kriegsflotte von 300 Schiffen, unter ihnen eine Anzahl
der neuentwickelten Penteren, sowie der zugehorigen Schiffshduser; einer immensen
Zahl von Ausriistungen fiir Schwer- und Leichtbewaffnete; eines Potentials von
Kriegsmaschinen aller Art, dabei die neuentwickelten Katapultgeschiitze. Kriegs-
anstrengungen solchen Umfanges kosten natiirlich entsprechende Summen. Hinzu
kamen die Personalkosten fiir die Ingenieure und Handwerker, die Dionysios aus
der ganzen Welt zum Bau des Maschinenparkes zusammengeholt hatte, fiir die

4 Grundlegend K. F. Stroheker, Dionysios I.—Gestalt und Geschichte des Tyrannen von Syrakus
(Wiesbaden, 1968); H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen (Miinchen, 1967). Ferner: A. Holm,
Geschichte Siziliens im Altertum 2 (Leipzig, 1874), S. 92 ff.; E. A. Freeman, History of Sicily 3
(Oxford, 1892), S. 444 ff. und 4 (1894), S. 1 ff.; RE 5, s.v. “Dionysios” (Niese), S. 882 ff.; K. J.
Beloch, Griechische Geschichte, 2. ed., Bd. 2 Abt. 1 (Berlin/Leipzig, 1927), S. 408-13; Bd. 3, Abt.
1(1922), S. 49 ff. und 110 ff.; Bd. 3, Abt. 2 (1923), S. 185 ff.; E. Ciaceri, Storia della Magna Grecia
2 (Mailand/Rom/Neapel, 1927), S. 401-34; CAH 6, S. 108 ff. (Bury); H. Bengtson, Griechische Ge-
schichte, 5. ed. (Miinchen, 1977), S. 286-91; K. F. Stroheker, “Sizilien und die Magna Grecia zur
Zeit der Beiden Dionysii,” Kokalos 14-15 (1968-69), S. 119-34.

5 So bereits Plat. Ep. 8.353 A-B.

8 Zusammengestellt bei Stroheker (vgl. oben, Anm. 4), S. 62 ff.; Freeman 4 (vgl. oben, Anm.
4), S. 61 ff.; und230ff.(A.Evans, “The Finance and Coinage of the Elder Dionysios”); J. G. Droy-
sen, Zum Finanzwesen des Dionysios von Syrakus, SBBerl 1882 = Kleine Schriften 2, S. 306-20.
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Bemannung der Flotte und vor allem fiir die Soldner, die nach dem Ende des Pelo-
ponnesischen Krieges in groBer Zahl zur Verfiigung standen.

Spéater, nach dem Ende des groBen Karthagerkrieges im Jahre 392, folgte ein
groB3ziigiger Ausbau des so weit gewachsenen Syrakus mit 6ffentlichen Gebauden,
breiten StraBen und priachtigen Tempeln. Auch muBten viele der von den Kar-
thagern zerstorten Orte neu aufgebaut werden. Nicht gering sind ferner die lau-
fenden Ausgaben des Dionysios fiir die Sicherung seines Reiches—laut Diodor (16.
5.4; 9.1) des méchtigsten jener Zeit in Europa—und seiner Tyrannis zu veranschla-
gen: Unterhalt eines stehenden Soldnerheeres, der Flotte und der befestigten Resi-
denz auf Ortygia, Leibwache, Geschenke an Gefolgsleute, Bestechungen, eine re-
prasentative Hofhaltung—wobei zur Ehre des Dionysios von allen antiken Autoren
bestétigt wird, daB er personlich anspruchslos lebte.

Der Bedarf an Geldmitteln war also in der Militirmonarchie des Dionysios auBler-
ordentlich hoch und ging weit iiber jenen der Republik in den vorausgegangenen
Jahrzehnten hinaus, abgesehen von deren Notsituation bei Abwehr der athenischen
Belagerung 415-413 v. Chr. (Kosten iiber 2000 Talente, Thuc. 7.48.5). Wie aber
beschaffte sich Dionysios die ndtigen Summen, ohne Zweifel mit Billigung durch
die formal weiterbestehende Volksversammlung ??

Die antiken Quellen geben hierzu einigen, wenn auch nicht umfassenden Auf-
schluB.2 Da war erstens von den Besitzenden, wie wir erschlieBen koénnen, eine
laufende Steuer in méBiger Héhe zu zahlen, zu der auch eine Viehsteuer gehérte.
Daneben liefen die alten stddtischen Abgaben wie Zolle und Erntezehnter, die
wahrscheinlich der Polis erhalten blieben. Im Kriegsfalle erhob Dionysios wieder-
holt fiir militarische Zwecke einmalige elopopai, die sehr hoch sein konnten—nach
einer Angabe des Aristoteles (Pol. 5.9.5 = 1313b 26 ff.) so hoch, dag den Biirgern
in fiinf Jahren ihr ganzes Vermogen weggesteuert worden sei. Es ist seit langem
erkannt, daB diese Notiz so, wie sie iiberliefert ist, nicht der Wahrheit entsprechen
kann. Dionysios wird kaum so einfiltig gewesen sein, die Kuh zu schlachten, die
er melken wollte. Dagegen sind Abgaben von 20 Prozent des mobilen Vermdgens
innerhalb eines Jahres in Ausnahmesituationen wie denjenigen der Karthagerkriege
denkbar, und ich konnte mir vorstellen, die Summen der fiinf héchstbesteuerten
Einzeljahre wéhrend der gesamten 38-jahrigen Regierungszeit hitten addiert die
von Aristoteles iiberlieferte Hohe erreicht. Alle diese eiopopai konnte Dionysios
in seiner Eigenschaft als Strategos autokrator von Syrakus mit der Zustimmung
der Volksversammlung einfordern. Ebenso nahm er wiederholt die Schitze der
syrakusanischen Heiligtiimer als Zwangsleihen in Anspruch, desgleichen Miindel-
gelder, deren Auszahlung er zusicherte, sobald die Miindel volljahrig seien. In
Notzeiten lieBen sich solche MaBnahmen gewil im Rahmen der Legalitdt bewerk-

7 Uber die staatsrechtliche Stellung des Dionysios, siehe Stroheker (vgl. oben, Anm. 4), S. 147 ff.;

Berve (vgl. oben, Anm. 4), S. 236 ff. und 644 f{.
8 Siehe Stroheker (vgl. oben, Anm. 4), S. 162 ff.; Berve (vgl. oben, Anm. 4), S. 239 ff.
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stelligen. Auf einem anderen Blatt steht dann, daB Dionysios es offensichtlich
verstand, aus einmal gebildeten Provisorien Dauerzustinde zu schaffen, und daB er
an die geforderten Gelder oft nur gelangte, indem er List gebrauchte und gewi
auch Druck ausiibte.

Neben den Einnahmen aus der Besteuerung der Polisbiirger standen andere, die
durch die spezielle Politik des Tyrannen hinzukamen, beispielsweise aus der Kon-
fiskation des Vermogens getdteter oder ins Exil getriebener Gegner, vor allem
aber Beute aus Kriegen und Kriegsziigen. Hierzu zihlen Tribute von unterworfenen
sikelischen und unteritalischen Stidten, Losegelder fiir Kriegsgefangene, Beute
und Grundbesitz von Naxos und Katane sowie die Summen aus dem Verkauf zu-
mindest eines Teils von deren Bevdlkerung in die Sklaverei, die Beute aus der Pliin-
derung von Motya und die Losegelder fiir dessen Einwohner, angeblich 300 Talente
von Himilkon fiir freien Abzug mit den karthagischen Biirgertruppen 396 v. Chr.
von Syrakus, Pliinderung von Rhegion und Verkauf seiner Einwohner, Pliinderung
der Tempel von Agylla/Caere und von Kroton, und gewiB viele andere Gelegenheits-
einkiinfte, von denen wir nichts wissen.

Ob diese Summen in die syrakusanische Staatskasse flossen oder in die Privat-
schatulle des Dionysios, hing offenbar davon ab, ob die Polis mit ihrem Biirgerauf-
gebot resp. von ihr entlohnten Miettruppen an der jeweiligen Aktion beteiligt war,
oder ob der Tyrann auf eigene Faust mit eigenen Soldnern gehandelt hatte. Was
die Ausgaben anlangt, sind ohne Zweifel diejenigen aus der Privatschatulle geleistet
worden, die speziell durch die Machtstellung des dpywv Zixediagc—so sein Titel
auf Inschriften®—bedingt waren. Zwischen der Privatschatulle und der Kasse der
Polis konnen wir jedoch in vielen Féllen weder bei den Einnahmen noch bei den
Ausgaben eindeutig scheiden, sondern lediglich die wahrscheinliche Gewichtung
registrieren.

Budget und Bedarf waren in Syrakus unter Dionysios demnach so groB, wie seit
zwei Generationen, seit den Deinomeniden nicht mehr. Der unvoreingenommene
Betrachter wird jetzt erwarten, der erhohte Umsatz miisse sich auch in einem er-
hohten AusstoB an geprdgten Miinzen spiegeln. Schaut man jedoch in die bis vor
wenigen Jahren maBigebliche Literatur,!? ist das Bild ein ganz anderes. Dort steht
einer auBerordentlich intensiven Prigung in dem Jahrzehnt nach 413 v. Chr. und
wieder in der Epoche des Timoleon fast nichts in der Regierungszeit des ilteren
Dionysios gegeniiber. Erst in jiingerer Zeit beginnt sich dieses Bild zu wandeln.
Erschwert wird die Besinnung durch die Tatsache, daB Dionysios wie alle vorhel-

9 SIG3 nos. 128 Z.6 f.; 159 Z.19 f.; 163 Z.8.

10 Siehe u.a. G. F. Hill, Coins of Ancient Sicily (Westminster, 1903), S. 97 ff.; C. Seltman,
Greek Coins, 2. ed. (London, 1955), S. 125 ff.; P. R. Franke und M. Hirmer, Die Griechische Miinze
(Miinchen, 1964), S. 49 ff.; Stroheker (vgl. oben, Anm. 4), S. 246 ff. Anm. 145; siehe auch die
oben Anm. 6 genannten Titel.

11 Sjehe unten, Anm. 12 und 13.
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lenistischen Tyrannen nicht in eigenem Namen geprigt hat, sondern nur in dem-
jenigen der Polis Syrakus.

Betrachten wir als Erstes die Silberpragung der Epoche der signierenden Kiinstler,
die ohne Zweifel vor Dionysios einsetzt, aber nicht mit seinem Machtantritt endet.
Vom Kleingeld abgesehen, werden drei Nominale gepridgt: Drachmen, Tetradrach-
men und Dekadrachmen, die vielberiithmten Medaillone.

DEKADRACHMEN

Die Dekadrachmen sind, wie bekannt, in zwei Typen geschieden, deren jeden
wir mit einem beriihmten Kiinstler verbunden sehen, mit Kimon und Euainetos
(TareL 38, 1-2).22 Der Typ des Kimon ist der &ltere, derjenige des Euainetos der
jiingere. Eine Zeitlang scheinen beide jedoch gleichzeitig emittiert worden zu sein,
als ob sie miteinander konkurrieren sollten. Der Beginn der Dekadrachmenprégung
ist bis vor kurzem im Gefolge einer 1891 veroffentlichten Untersuchung von A.
Evans® im Jahre 412 angenommen worden, ja man hat sogar versucht, ihn noch
weiter hinaufzuschieben. Ein Grogteil aller Dekadrachmen wurde so vor den Re-
gierungsantritt des Dionysios datiert. G. K. Jenkins und C. M. Kraay!® haben
als erste darauf hingewiesen, da die Analyse der Schatzfunde ein anderes Bild
ergibt. In jiingster Zeit fithrte auch die Rekonstruktion des Fundes von Naro 1925
durch L. Mildenberg!® zu demselben SchluB: In jhm zeigen die Dekadrachmen des
Euainetostypus weniger Spuren der Umlaufsabnutzung als diejenigen des Kimon-
typus, beide zusammen aber weniger als die zwei Dekadrachmen von Akragas, die
der Fund auBerdem enthielt. Ein weiteres Indiz fiir die absolute Datierung steuert
der Schatzfund von Ognina 1923 bei, der sehr wahrscheinlich kurz vor 402 v. Chr.
vergraben wurde.!” Obwohl er ein Mischfund ist und Tetra- wie Didrachmen enthielt,
fehlen in ihm Dekadrachmen. Diese waren demnach zum Zeitpunkt seiner Ver-
bergung zumindest noch selten. Falls die syrakusanischen “Medaillone” iiberhaupt

12 A. Gallatin, Syracusan Decadrachms of the Euainelos Type (Cambridge, Mass., 1930); J. H.
Jongkees, The Kimonian Dekadrachms (Utrecht, 1941); M. R. Alfsldi, Dekadrachmon—ZLin for-
schungsgeschichtliches Phdnomen, SB der Wissenschaftlichen Gesellschaft der J. W. Goethe-Universi-
tat Frankfurt am Main 13, Nr. 4 (Wiesbaden, 1976), S. 117 ff.

13 A. Evans, “Syracusan ‘Medallions’ and Their Engravers,” NC 1891, S. 205-375; Bedenken
gegen die Richtigkeit dieser Datierung bereits von A. C. Headlam, “Some Notes on Sicilian Coins,”
NC 1908, S. 4-9. Extrem frith (nach 424) datiert die Dekadrachmen J. Liegle, “Euainetos,” BWPr
101 (1941), S. 30-32.

14 G. K. Jenkins, “Dionysios I of Syracuse and His Coinage,” London University Instilule of
Classical Studies Bulletin 8 (London, 1961), S. 86; Ancien! Greek Coins (New York, 1972), S. 175 f.

15 C. M. Kraay und M. Hirmer, Greek Coins (London, 1966), S. 288 {.; C. M. Kraay, Archaic and
Classical Greek Coins (London, 1976), S. 233 f.

186 JGCH 2118; ich verdanke diese Notiz der liberalen Hilfsbereitschaft von L. Mildenberg.
Siehe auch die im IGCH unter den folgenden Nummern verzeichneten Horte.

17 JGCH 2120. Einzelnachweise in SN R 58 (1978) (im Druck).
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vor Dionysios einsetzen, dann nur ganz kurz zuvor mit seltenen Exemplaren aus
wenigen Stempeln. Wie lange der jiingere Typ von ihnen, derjenige des Euainetos,
weitergeprigt wurde, ist noch nicht eindeutig nachzuweisen. Vieles spricht dafiir,
er hitte zumindest bis um 370 v. Chr. gedauert—Dionysios I. stirbt im Jahre 367.

TETRADRACHMEN

Auch die Tetradrachmen der Periode der signierenden Kiinstler!® sind offenbar
nicht in einer einzigen Reihenfolge geprigt, in der Stempel auf Stempel folgte,
sondern in zwei mit gewissen Versetzungen parallelen Serien. R. R. Holloway hat
vor kurzem dieses Faktum aufgezeigt!® und festgestellt, daB die eine Serie durch
Beizeichen von Meereslebewesen (zwei Delphine, Fisch und Delphin, Muschel,
Skylla) gekennzeichnet ist, die andere durch eine Ahre. Hauptmeister der spiteren
Delphine-Serie ist wiederum Euainetos, der Ahrenserie Kimon (TAreEL 38, 3-4).

Auch fiir die Tetradrachmen ist die Datierung in den letzten Jahren nach unten
korrigiert worden, zuletzt durch L. Mildenberg,2® der unterstrichen hat, dal die
Arethusa des Kimon (TareL 38, 4) um oder kurz vor 405 entstanden sein mu8,
schwerlich schon 409 oder gar noch frither. Auch diese Herabdatierung bestitigt
der Schatz von Ognina. Hiermit gewinnen wir einen Fixpunkt fiir die eine Serie
der signierten Tetradrachmen, der uns zeigt, daB deren Prigung bald nach der Jahr-
hundertwende zu Ende gegangen sein muB8. Ihre Funktion wird offenbar von den
dann in Massen gepriigten Dekadrachmen und gelegentlichen importierten korin-
thischen Stateren und Athener Tetradrachmen? iibernommen, schlieBlich auch von

18 I,. O. T. Tudecr, “Die Tetradrachmenprigung von Syrakus in der Periode der signierenden
Kimnstler,” ZfN 30 (1913), S. 1-292. Zum Problem siehe das Forschungsrésumé von K. Christ,
“Zur Chronologie der syrakusanischen Miinzpriagung des 4. Jahrhunderts v. Chr,.” JNG 1957, S.
22-24.

19 R. R. Holloway, “I.a struttura delle emissioni di Siracusa nel periodo dei ‘signierende Kiinst-
ler,”” AIIN 21-22 (1974-75), S. 41-52. Siche auch G. K. Jenkins, The Coinage of Gela (Berlin,
1970), S. 93 ff. Der Stempelschneider |M (Tudeer [vgl. oben, Anm. 18], Nr. 67, V 24 R 45) muss
zum Meereswesen-Atelier gehoren, vgl. R. R. Holloway in Atti del VI Convegno del Centro Inter-
nazionale di Studi Numismalici, Napoli 1977 (im Druck) sowie unten, Anm. 45. Zwei Delphine
treten auch im Abschnitt der Bigaseite der gleichzeitigen Tetradrachmen von Messana auf, siehe
G. E. Rizzo, Monele greche della Sicilia (Rom, 1946; hernach Rizzo), Taf. 26; A. C. Headlam (vgl.
oben, Anm. 13), S. 6 f.

20 1., Mildenberg, “IKimon in the Manner of Segesta,” Acles du 8¢me Congrés International de
Numismaligque. New York-Washington, septembre 1973 (Paris/Basecl, 1976), S. 114-21; siehe auch
C. M. Kraay (oben, Anm. 15), S. 224. Die Fachliteratur vor Evans hatte bereits dhnlich datiert,
siehe B. V. Head, “Ilistory of the Coinage of Syracuse,” NC 1874, S. 18-22.

21 Auch sikulopunische Tetradrachmen fliessen zu. Der Import beginnt mit einzelnen Stiicken
im frithen IV. Jahrhundert, zu einer Lawine wird er was Korinth anlangt—in timoleonischer
Zeit, siche G. IX. Jenkins, “A Note on Corinthian Coins in the West,” ANSCen!, S. 367-79; C. M.
Kraay, “Timoleon and Corinthian Coinage in Sicily,” Acles du 8éme Congrés Internalional de Nu-
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Goldmiinzen, auf die ich gleich zuriickkommen will. Ich habe den Eindruck, dieser
Wechsel der Priagepolitik miisse in einem gewissen Zusammenhang mit dem groBen
Karthagerkrieg (397-392 v. Chr.) und seinen Auswirkungen stehen.

DRACHMEN UND KLEINSILBER

Drachmen attischen FuBes sind auf Sizilien stets nur selten geprigt worden.
Umso auffélliger ist, daB3 sie in der Epoche der signierenden Kiinstler hiufiger werden,
insbesondere in Katane?? und in Syrakus. Mir scheint, daB wir in diesem Phiinomen
ein Indiz fiir ihre Datierung sehen miissen: Sie gehoren in das letzte Jahrzehnt des
V. Jahrhunderts, ihr Vordringen spiegelt die verdnderte Situation nach den Kartha-
gerstiirmen der Jahre 409 und 406/405. Die syrakusanischen Drachmen mit dem
Bild des sikanischen Heros Leukaspis sind wie die Tetradrachmen in zwei Serien
geteilt, deren eine dem “Meerwesen-Atelier” angehbrt,?® die andere dem “Ahren-
Atelier” (TAFeL 38, 5-6).2¢ Ins IV. Jahrhundert scheint keine von ihnen zu reichen.
Auch die Emissionen an Kleinsilber—Hemidrachmen, Litren, Hemilitren und Te-
tranten—finden ihr Ende spétestens zur gleichen Zeit wie die Tetradrachmen,
also kurz nach 400, eher jedoch bereits gegen 400.

DIE GOLDPRAGUNG

Gold ist im V. Jahrhundert in Sizilien? wie in Griechenland nur in Notzeiten ge-
priagt worden. Wenn es geschah, dann wohl stets in einem Gewicht, das unter
Beriicksichtigung des Wertverhiltnisses von Gold zu Silber auf Nominale in Silber
bezogen war. Akragas, Gela und Kamarina priagten Gold im letzten Moment ihrer

mismatique. New York-Washinglon, septembre 1973 (Paris/Basel, 1976), S. 99-105; La circolazione
della monela ateniese in Sicilia e in Magna Grecia. Alli del I Convegno del Centro Internazionale
di Studi Numismalici, Napoli 5-8 aprile 1967, AIIN 12-14 Suppl. (1969).

22 Katane: Rizzo, Taf. 14, 7-8, 12, 14-15; siehe auch Kamarina: Rizzo, S. 214, D-E sowie Taf.
7, 10 11; Messana: Rizzo, Taf. 27, 8 und 11; Selinus: Rizzo, Taf. 31, 12.

23 Rizzo, Taf. 42, 9-10; H. R. Baldus, “Das (Euvre des Stempelschneiders Eumenos von Syrakus
im Lichte der frithen Leukaspisdrachmen,” Chiron 2 (1972), S. 37-55; E. J. P. Raven, “The Leucaspis
Type at Syracuse,” Congrés Inlernalional de Numismalique Paris 1953, Acles (Paris, 1957), S. 77-81.

24 Rizzo, S. 214, A-C sowie Taf. 47, 1-2 und 5-6.

25 Dass die Elektronmiinzen mit Apollonkopf] Dreifuss, die zuletzt K. Christ (vgl. oben, Anm.
15), S. 24-27 fiir Dionysios II. in Anspruch nahm, erst unter Agathokles geprigt sind, hat G. K.
Jenkins erwiesen, “Electrum Coinage at Syracuse,” Essays in Greek Coinage Presenled lo Slanley
Robinson, eds. C. M. Kraay and G. K. Jenkins (Oxford, 1968), S. 145-62.

Aus der Zeit vor den im Folgenden besprochenen Goldmiinzen existiert nur die “Messenion
d’oro” der Sammlung Pennisi (1.46 gm. — 1.6 Litren), bei Annahme einer Wertrelation von Gold:
Silber = 1:12 gleich einem Tetradrachmon, siehe S. Pennisi di Floristella, La Messenion d’oro
(Messina, 1927); E. Boehringer, “Salvatore Pennisi Barone di Floristella + 26. Juni 1931,” ZfN
42 (1933-35), Taf. 9, 4,
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staatlichen Existenz, bevor sie im Karthagersturm von 406-405 v. Chr. fielen. In
denselben Zusammenhang gehéren ohne Zweifel auch die Goldemissionen gleichen
Gewichtsstandards von Syrakus, nicht aber in die Jahre der athenischen Expedition
(415-413), wie oftmals vermutet.

TABELLE (siehe TAFEL 38)

Sizilische Goldemissionen des spaten 5. und frithen 4. Jhs. v. Chr.

AKRAGAS GELA KAMARINA SyYRAKUS WERT IN RELATION GEGENWERT IN GEGENWERT IN

AV-LITREN AV:AR AR-DRACHMEN SILBER

1.34 gm. 1.34 gm.  1.54 1:13 4 17.42 gm.

0.67 gm.  0.76 1:13 2 8.71 gm.

(0.30 gm.) (0.345) (1:13) (1) (= 3.90 gm.)
(3.48 gm.) (4) (spater: 12)
1.74 gm. 1.74 gm. 1.74 gm. 2 (spater: 6)
0.87 gm. 1 (spiter: 3)

1.16 gm. 1.16 gm. 1.16 gm. 1.3 1:15 4 17.40 gm.

0.58 gm. 0.6 1:15 2 8.70 gm.

5.82 gm. 6.6 1:15 20 87.30 gm.

291 gm. 3.3 1:15 10 43.65 gm.

Die Entwicklung der Goldpragung in den vier Stddten kann uns eine Tabelle
deutlich machen. Am Anfang steht in Akragas (TareL 38, A-B)? und Syrakus
(TaFeL 38, 8-10)?" ein Nominal von 1.34 gm., in Syrakus auch das Halbstiick von
0.67 gm. und das Viertel, erhalten in einem einzigen Exemplar mit 0.30 gm. Gewicht.

26 Rizzo, Taf. 3, A-B. W. Giesecke, Sicilia Numismatica (Leipzig, 1923; hernach Giesecke, SN),
Taf. 6,7. Es handelt sich bei einem Wertverhiltnis von Gold:Silber = 1:13 um Tetradrachmen.
Einer Erkldarung bediirfen die zwei Wertkugeln, die auf vielen dieser Goldstiicke zu sehen sind und
itber deren Bedeutung viel geritselt wurde, G. K. Jenkins (vgl. oben, Anm. 19), S. 98 f.

Die hier (Tafel 38, A-B) abgebildeten Exemplare, beide ehemals in der Sammlung de Ciccio
(Neapel), stammen aus demselben Vorderstempel. Die Kugeln sind also nachtrédglich in diesen
eingraviert. Als Anlass dafiir kann ich mir nur eine Wertdnderung im Laufe der Auspragung vor-
stellen: Entweder eine notbedingte Verdoppelung des Wertes der Miinze im Moment der Belagerung
durch die Karthager, oder eher eine Hoherbewertung des Stiickes um zwei Einheiten—in diesem
Falle wohl um zwei Litren: Wenn zu einem spéteren Zeitpunkt 1.16 g Gold bei 1:15 = ein Tetra-
drachmon sind, dann entsprechen 1.34 g bei 1:15 einem Tetradrachmon 4 drei Litren. Die Wert-
kugeln konnten eine Etappe auf dem Wege der Hoherbewertung des Goldes bezeichnen.

27 Rizzo, Taf. 48, 3 und 5-6; Giesecke, SN, Taf. 14, 1-3. Dass diese Serie nicht bereits 415-
413 geprigt sein kann, zeigt Rizzo auf Taf. 51, 5-6: Der Stempel des grossen Goldnominalesist von
IM geschnitten, der um 405 seinen signierten Tetradrachmenstempel (Tudeer [vgl. oben, Anm.
18], R 45) schuf (Tafel 38, 7).
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Das Wertverhéltnis zum Silber betrug bei dieser Serie offensichtlich 1:13, es handelt
sich um Tetradrachmen, Didrachmen und Drachme in Gold.2® Als kurze Zeit darauf
der Goldpreis stieg, wurden in einer zweiten Serie Dilitren in Gold ausgebracht,
1.74 gm. schwer. Die Miinzstdtten dieses Nominals sind Akragas, Gela und Syrakus
(TaFEL 38, C-E, 11-12).% In Gela gibt es zusétzlich die Litra mit 0.87 gm., in Syrakus
anscheinend auch das Tetralitron mit 3.48 gm. Gewicht. Anla8 fiir die Emission scheint
folgender zu sein: Wenn schon nicht mdglich war, wegen der Unsicherheit des Gold-
preises im Rahmen der gewohnten Silbernominale zu bleiben, so sollten wenigstens
die Gewichte eindeutig sein. Als sich dann der Goldpreis auf dem héheren Niveau
von 1:15 stabilisiert hatte, waren die Stiicke 6, 3 und 12 attische Silberdrachmen
wert. Nun konnte man auch wieder darangehen, die gewohnten Tetradrachmen
in Gold zu prégen, Gewicht 1.16 gm. Diesen Standard gibt esin Gela, Kamarina und
Syrakus (TAreL 38, F-G, 13-14),% dort auch noch das Didrachmon mit 0.58 Gramm.
Akragas fehlt. Ich mochte deshalb die Einfithrung der letztgenannten dritten Serie
ins frithe Jahr 405 setzen, kurz nach dem Fall von Akragas. Esist dies das Jahr des
Aufstiegs des Dionysios zum Alleinherrscher. Nur das letzte von den bisher be-
sprochenen Nominalen kann also mit seinem Namen verbunden werden. Wie
lange es geprégt wurde, muBl vorerst offen bleiben—meines Erachtens ebensolange
wie die Serie der Tetradrachmen.

Die néchste groBe Goldemission ist eine rein syrakusanische Angelegenheit,3
alle anderen Miinzstitten fehlen. Der Goldwert steht weiterhin 1:15 zum Silber.
Aber jetzt werden ausschlieBlich groBe Nominale von 2.91 Gramm Gewicht geprégt,
deren Wert dem Dekadrachmon in Silber entspricht, sowie von 5.82 Gramm = 20 Sil-
berdrachmen, was es als Einzelnominal in Silber gar nicht gibt (TAFEL 38, 15-17).
Wir treffen beim Gold also dasselbe Phdnomen wie beim Silber, daB die alten Werte
Tetradrachmon und Didrachmon aufgegeben und nur die GroB8nominale weiter-
gefiihrt werden, ja diese sind sogar um ein iiberschweres Stiick vermehrt. Bei beiden
Goldnominalen finden wir wiederum die Signaturen von Kimon (sowie A und AK)
und Euainetos (TAFEL 38, 15-16),32 doch verwenden hier beide denselben Kopftypus,
Arethusa auf dem Hekatolitron, den FluBgott Anapos auf dem Pentekontalitron.

28 So ausnahmsweise richtig Giesecke, SN, S. 49 f.

29 Akragas: Paris, J. Babelon, Calalogue de la Collection de Luynes (Paris,1924),846 und London,
G. K. Jenkins, “Recent Acquisitions of Greek Coins by the British Museum,” NC 1959, Taf. 5, 4.

Gela: Jenkins (vgl. oben, Anm. 19), Nr. 490-91.

Syrakus: Hess-Leu 3, 27 Méarz 1956, 210; Das Tetralitron Slg Pennisi, V: Gorgoneion auf Schild—
umlaufend ZVPA KOZION; R: Athlel mit Strigilis, 3.475 gm. scheint unpubliziert. Erst dem viertem
Jahrhundert gehort ein Dilitron von Messana an, ebenfalls Sammlung Pennisi: E. Boehringer
(Vgl. oben, Anm. 25), Taf. 9, 10 (1.755 gm.).

30 Gela: Jenkins (vgl. oben, Anm. 19), Nr. 492-94. Kamarina: Rizzo, Taf. 7, 17; Giesecke, SN,
Taf. 7, 5; G. K. Jenkins, “Some Camarinean Questions, "NNUAM 1967, S. 154-61.

31 G. de Ciccio, Gli aurei siracusani di Cimone e di Eveneto (Rom 1957).

82 Rizzo, S. 254, Fig. 72,
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Wie schon bei den Dekadrachmen dridngt sich der Eindruck auf, beide Meister
seien eine Zeitlang in Konkurrenz zueinander gestanden, fast als hitte es zwei
Offizinen innerhalb der Miinzstatte gegeben. Auch beim GroBgold wird die Kor-
rektur der konventionellen Daten G. K. Jenkins und C. M. Kraay verdankt.®® Sie
wiesen darauf hin, daB die Analyse des Fundes von Avola 1888 eindeutig ergibt,
daB die 100- und 50-Litren-Stiicke im IV. Jahrhundert geprigt sein miissen. Der
fiir die Pentekontalitra neugeschaffene Miinztyp des Anaposkopfes weist in dieselbe
Richtung: Am Anapos errang Dionysios 396 v. Chr. seinen groBen Karthagersieg.

Fassen wir zusammen, so hat die Forschung der letzten Jahre zeigen kénnen,
daB die Edelmetallpragung nicht nur bruchlos in die Regierungszeit des Dionysios
fortgesetzt, sondern sogar gesteigert weitergefithrt wurde, wie die historischen
Quellen auch nahelegen. Uniibersehbar ist dabei die Tendenz zu groen Nominalen,
zu 10- und 20-Drachmen-Einheiten, wihrend die alten Werte aufgegeben werden.
Deren Platz nahm in bescheidenem Umfang Importsilber ein, doch reichte dieses
allein keineswegs aus, jene umfangreiche Finanzwirtschaft aufrecht zu erhalten,
die wir nach den Quellen fiir Dionysios I. voraussetzen miissen. Ein wesentliches
Element scheint hier in seiner Bedeutung bisher vollkommen verkannt: Die Bronze-

pragung.
KLEINE BRONZENOMINALE

Blickt man in die einschlégigen Kataloge und Untersuchungen, so bietet sich ein
merkwiirdiges Bild. Wir finden vielfaltige Emissionen von bronzenen Kleinwerten
in die letzten Jahrzehnte des V. Jahrhunderts gewiesen, wobei mehr oder minder
offenbleibt, ob die Pragung der Miinzchen auch in die Regierungszeit des Dionysios
hineinreicht, und gegebenenfalls wie lange, oder ob sie bereits vorher endet. Eine
zweite Serie vor allem von Schwerbronzen, deren Wert unterschiedlich angegeben
wird, sehen wir der Zeit des Timoleon (344-336 v. Chr.) zugeschrieben. Fiir beide
Dionysioi bleibt dazwischen wenig iibrig, wahrhaft eine terra incognita. Ein solches
Bild erregt natiirlich von vorneherein Mitrauen. Die Schwierigkeiten, einen neuen
Ansatz zu finden, liegen in der janushaften Natur des Problems: einmal darin,
eindeutige Kriterien fiir die absoluten Datierungen zu gewinnen, und sodann, die
einzelnen Nominale genau in ihrem Wert zu bestimmen, der jeweils von der Datie-
rung abhingt und sie seinerseits stiitzt. Dabei miissen wir aufpassen, nicht irgend-
welchen Zirkelschliissen zu erliegen.

Auszugehen haben wir von jenen Miinztypen des V. Jahrhunderts, deren Wert
dank der Angabe von Wertkugeln keinem Zweifel unterliegen kann.3 Die erste

33 Siehe Jenkins, oben, Anm. 14; Ancient Greek Coins, S. 181; Kraay, oben, Anm. 15.

3% Im Folgenden sind die Begriffe Trias = Vierunzenstiick, Tetras = Dreiunzenstiick verwendet,
hierzu H. Chantraine, JNG (1962), S. 51-58. Zur Entwicklung der sizilischen Bronzeprigung im
V. Jahrhundert v. Chr. allgemein A{li del VI Convegno del Cenlro Inlernazionale di Studi Nu-
mismalici, Napoli 1977 (im Druck); C. Boehringer in: SM (im Druck).
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Bronzeserie von Syrakus, eingefiihrt um 420 v. Chr. (TAFeL 39, 18-19), umfasst die
Nominale Tetras und Onkia; Es fehlt der Hexas, der auch spater anscheinend nie
geprigt wird. Diese Gliederung der Nominale ist typisch fiir alle Miinzstatten Ost-
siziliens, die unter dem 6konomischen Einflufl des iibermichtigen Syrakus stehen.
Die Typen des Tetras sind Weiblicher Kopf mil Krobylosfrisur nach rechts (Nike?)/
Okiopus + 3 Wertkugeln.3> Die Onkia unterscheidet sich vom Tetras, auller in
Grofle und Gewicht, anfangs nur dadurch, dafl sie mit einer Wertkugel gezeichnet
ist.3¢ Bei einer zweiten Onkienserie triagt der Kopf keine KKrobylosfrisur mehr, statt
des Oktopus wird nun die Sepia mit dickerem Korper?” dargestellt, die Wertkugel
fehlt (TAFEL 39, 21). Das Gewicht der Tetranten schwankt zwischen 3 und 5 Gramm,
das der Onkien zwischen 1 und 1.7 Gramm, die gemiinzte Bronzelitra hat also ein
Gewicht von etwa 20 Gramm.

Die Pragung des Sepia-Wertes, der Onkia, wird offenbar nach einiger Zeit ein-
gestellt, diejenige des Oktopus-Wertes dagegen weitergefiihrt. Wir konnen m. E.
voraussetzen, da3 der Tetras kontinuierlich durch den Riickseitentyp des Oktopus
bezeichnet ist, mit anderen Worten, da3 alle syrakusanischen Bronzemiinzen mit
Oktopus aus dieser Epoche Tetranten sind. Dies gilt auch weiter, als zu einem
spateren Zeitpunkt die Wertzeichnung durch Kugeln entféllt. Die Stilentwicklung
der Kopfe auf den Vorderseiten weist uns die relative Folge der Stiicke: Erst Nike (?)
nach rechts, dann nach links, Dionysos, Arethusa sowohl rechtshin wie linkshin,
Apollonkopf rechtshin, schlieBlich Arethusa frontal (Tarer 39, 18, 20, 22-26).38
Das Nominal wird dabei sukzessive leichter, wobei die einzelnen Serien jeweils
recht genau tariert sind. Eine groBere Gruppe sehen wir auf einem Litrengewicht
von 12-14 Gramm; Bei den Tetranten mit dem Arethusakopf von vorn ist es dann
nochmals fast halbiert, die Litra wiegt nur noch rund 7-8 Gramm.

35 E. Boehringer, Die Miinzen von Syrakus (Berlin/Leipzig, 1929) (hernach Boehringer, Syrakus)
Nr. 613-622. Fur diese und die folgenden Kleinbronzen siehe R. R. Holloway, “L’inizio della mo-
netazione di bronzo siracusana,” Atti del VI Convegno del Centro Internazionale di Studi Numis-
matici, Napoli 1977 (im Druck).

36 Boehringer, Syrakus, Nr. 624-625.

37 Und eigentlich 10 Fangarmen, die aber nur manchmal nicht alle dargestellt werden (e.g.
Miinchen 1.49 gm.). Der Typ: Boehringer, Syrakus. . r. 626-627; SNGLloyd 1345.

38 Nike nach rechts: Boehringer, Syrakus, Nr. 613-622. — Nike nach links: Boehringer Nr. 623.
An diese Stelle ist wohl der Silbertetras BAMCSicily Syracuse 240 einzuordnen. Dionysos: A.
Minl, Monete antiche di bronzo della zecca di Siracusa (Palermo, [1977], hernach Mini), Nr. 19.
Arethusa rechtshin: P. R. Franke, “Leontinische ®YITAAEZ in Chalkis?” AA 81 (1966), S. 401,
Nr. 7. Arethusa linkshin: Mini, Nr. 14,16 (16: E hinter dem Nacken); Giesecke, Taf. 10,17. Apol-
lon: Giesecke, Taf. 10, 10. Arethusa frontal: Rizzo, Taf. 48, 23-25; mit Signatur E =: Mini,
Nr. 18. Untergewichtig sind die Stiicke mit Kopf rechtshin (auf rohen Schrotlingen aus offener
IForm), die in Motya gefunden werden, entweder IKopien oder syrakusanisches Militirgeld von
397/396 v. Chr.: A. Tusa Cutroni, “Le monete,” Mozia 5 Rapporto preliminare della campagne
di Scavi 1968 (Roma, 1969), Taf. 84, 3-5 und Mozia 7, Rapporto preliminare della campagna di
Scavi 1970 (Roma, 1972), Taf. 60, 1-3.



20 CHRISTOF BOEHRINGER

Wann ist diese letzte Gewichtsreduktion vorgenommen worden? Die entschei-
denden Argumente dafiir konnen wir nicht den Miinzen von Syrakus ablesen, da
dieses ohne sichtbaren Einschnitt weiterpragt, wohl aber vier anderen Miinzstéitten
Ostsiziliens, Gela und Kamarina einerseits (TAFEL 39, 27-30),% Leontinoi und Katane
(TareL 39, 31-34)% andererseits. In den erstgenannten beiden Stadten unterbricht
der Karthagersturm von 405 v. Chr. die Prigung in einem Moment, in dem das Li-
trengewicht auf 12-14 Gramm steht, nachdem es auch hier anfinglich etwa 20 Gramm
betragen hatte. In Leontinoi dagegen, das seine Autonomie durch den Karthager-
frieden im Jahre 405 zuriickerhielt, um sie bereits 402 wieder zu verlieren, sowie
in Katane, das 402 durch Dionysios zerstort wurde, finden wir Tetranten und Onkiai
auf dem Standard von etwa 7 Gramm. Uber die Wertbestimmung kann kein Zweifel
bestehen, sie ist durch Wertkugeln gesichert. Hieraus auch fiir das dominierende
Syrakus Konsequenzen zu ziehen, scheint mir unausweichlich, denn die genannten
benachbarten Stiddte haben ohne Zweifel nicht das Gewicht im Alleingang reduziert,
sondern sich an Syrakus orientiert. Syrakus muf} als Schrittmacher angesehen wer-
den. Jene Reform des Bronzegeldes, die das Gewicht der Miinzlitra auf 7-8 Gramm
stabilisierte, ist demnach von Dionysios nach dem Karthagerfrieden von 405 durch-
gefithrt worden.

Um den Fixpunkt 405 herum konnen wir jetzt die verschiedenen Serien der
friihen Bronzepragung von Syrakus nach ihren Gewichten ordnen, wenn wir Ge-
wichten iiberhaupt irgendeine Bedeutung beimessen. Dies aber miissen wir tun,
weil auch die Bronzen innerhalb der einzelnen Serien stets recht genau tariert wurden,
wie zahlreiche Wigungen ergeben haben.t

Vor 405 ist der Typ Weiblicher Kopf linkshin/Quadratum incusum mit Stern
eingefiihrt, dessen Gewichte zwischen 4.2 und 5.4 Gramm schwanken (TAFEL 39, 35).4
Das Nominal ist nicht leicht zu bestimmen. Meines Erachtens handelt es sich um
das Hemilitron einer Litra von knapp 11 Gramm.®® Der Typ scheint nicht lange
geprigt worden zu sein, denn die Stiicke sind seltener als die folgenden und fastim-
mer von langerem Umlaufen abgenutzt, kaum je stempelfrisch.

39 Gela: Jenkins, (Vgl. oben, Anm. 19), Nr. 495-534. Kamarina: U. Westermark und G. K.
Jenkins, The Coinage of Camarina (im Druck). Fiir beide Miinzstidtten siehe G. K. Jenkins in
Atti del VI Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici, Napoli 1977 (im Druck).

40 Siehe C. Boehringer in Atti del VI Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici,
Napoli 1977 (im Druck).

41 Siehe T. Hackens in At{i del VI Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici,
Napoli 1977, (im Druck).

42 Rizzo, Taf. 48, 20-21. Einzelne Stiicke iiber und unter den angegebenen Werten, das Mittel
It. Giesecke, S. 35, Nr. 12 aus 15 Exemplaren bei 4.7 gm.

43 Alternative wiire ein Trias, ein Wert, der jedoch sonst in Syrakus nie geprigt wurde; auch
wiirde dieses Nominal eine Miinzlitra von etwa 16 Gramm voraussetzen, ein Gewicht, das zur
Prigezeit dieses Typs m. E. nicht mehr existiert. Signatur E (e.g. Bank Leu 6, 8. Mai 1973 (Virzi),
213); zugehériger Tetras mit E bei Mini, Nr. 16.
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Den nichsten Typ schmiickt ein Weiblicher Kopf linkshin/Rad mil ZV-PA und
2 Delphinen, er ist sowohl in Silber wie in Bronze ausgebracht worden (TareL 39,
36-38).# Dies ist kaum gleichzeitig geschehen, und wir diirfen annehmen, das
Bronzenominal habe das wertvollere silberne abgeldst, nicht aber umgekehrt. Das
Silberstiick ist dem Gewicht nach ein Hemilitron, das Nominal der Bronze liegt also
von vornherein fest. Da es um 3.4-4.1 Gramm wiegt bei einem Mittel von 3.7
Gramm, betragt das Litrengewicht knapp 8 Gramm, es entspricht somit demjenigen
des Oktopus-Nominales mit dem frontalen Arethusakopf. Die Radbronzen miissen
also wie jene nach 405 v. Chr. eingefiihrt sein.

Eine weitere Bronzeserie basiert offensichtlich auf demselben Litrengewicht, Typ
Weiblicher Kopf linkshin/Delphin+Muschel, ZVPA (Tarer 39, 39).%5 Das Gewicht
liegt mit 2.8-3.6 Gramm bei einem Mittel von 3.2 Gramm ein wenig unter demjenigen
der Rad-Hemilitren. Dal} die Delphin+Muschel-Hemilitren den Rad-Hemilitren
ungefdhr gleichzeitig seien, dafiir spricht ihr gemeinsames Umlaufen. Beide Serien
scheinen jedoch weder vollkommen gleichzeitig geprigt, noch eindeutig einander
abzulosen. Ich habe den Eindruck, daB sie einander tiberschneiden, wobei der Rad-
Typus friither einsetzt, der Delphin+Muschel-Typus wesentlich linger dauert.
Abgesehen von der leichten Gewichtsdifferenz unterscheiden sich beide Serien noch
in zwei anderen Dingen. Das ist einmal die Herstellungstechnik ihrer Schrotlinge:
Diejenigen der Delphin4+Muschel-Hemilitren sind im Gegensatz zu jenen der
Rad-Serie in “Offener” Form gegossen, sie tragen oft Anzeichen einer hastigen
Massenproduktion. Den zweiten Hinweis steuern die Kiinstlersignaturen und -hand-
schriften bei: KIMQN, ®PV(gillos) und EV(kleidas?) bei den Kopfen der Rad-
Serie, EV und [M bei jenen der Delphin+Muschel-Serie. Auch fiir die letztge-
nannte ist damit der Beginn noch in der Periode der signierenden Kiinstler ge-
sichert, und zumindest eine Zeitlang wurden beide Serien parallel emittiert.

BRONZELITREN

Noch ein drittes Nominal neben Tetras und Hemilitron wurde um die Wende
vom V. zum IV. Jahrhundert v. Chr. eingefiihrt, Kopf der Athena mil korinthischem
Helm linkshin/Hippokamp linkshin (TAFeL 39, 40-43).%¢ Der Typ ist ein Jahrhun-

44 Rizzo, Taf. 43, 18-29, Signatur ®PV. Taf. 48, 22 sowie R. Weil, “Die Kiinstlerinschriften der
sizilischen Miinzen,” BWPr 44 (1884), Taf. 3,8, Signatur EY. Schweizerischer Bankverein, 27. Okt.
1977, 195 (Stempel des Kimon, Signatur auflerhalb Flan).

45 Rizzo, Taf. 48, 26-27. Signaturen EY (Minl, Nr. 12, korrigierte Lesung) und IM (Schw. Bank-
verein, 27. Okt. 1977, 199). Moglicherweise als Tetras zugehorig der Typ B. V. Head, (vgl. oben,
Anm. 20), Taf. V,16; siehe R. R. Holloway (vgl. oben, Anm. 35) mit Anm. 26.

46 Helmzeichen Schlange: Schweiz. Bankverein, 27. Okt. 1977, 209, dem Stil nach dem Ende des
V. Jahrhunderts v. Chr. angehorig. Helmzeichen Olivenkranz: Head (vgl. oben, Anm. 20), Taf.
7,2; Min}, Nr. 30. Zwei Delphine, Helmzeichen Olivenkranz: SNGCop Sicily 722. — Ohne Helmzier
(frith): Mini, Nr. 33.
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dert lang von der Mehrheit der Forscher als Tetras der Epoche des Timoleon (344-
336 v. Chr.) angesehen worden, bis Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte erwiesen
haben, dal} er wesentlich alter sein muf3: Hippokampen sind namlich in dem Zer-
storungsstratum von Motya*’ gefunden worden, das 398/397 durch Dionysios er-
obert und wieder verloren, und das danach nicht mehr aufgebaut wurde. Dies
bedeutet nicht, da3 der Typ nicht iiber fiinf Jahrzehnte hin kontinuierlich gepragt
worden sein mag, nur eingefiihrt ist er noch im V. Jahrhundert. Es gibt eine ganze
Anzahl Unterserien, die sich in Stil und Fabrik unterscheiden. Eine iltere ist auf
knapperem und dickerem Schrétling geprigt, bei ihr tragt Athena als Helmzeichen
eine Schlange. Eine eindeutig jiingere Serie hat groflere Schrétlinge von etwas
schwererem Gewicht, hier trdgt Athena einen Olivenkranz auf dem Helm. Bei
einer dritten Serie mit Olivenkranz umschwimmen zwei Delphine den Kopf der
Athena, bei einer vierten fehlt jegliches Helmzeichen. Die genaue Abfolge der
einzelnen Serien ist noch nicht geklirt, eindeutig ist wie gesagt nur, daf} die alteste
von ihnen vor 397 beginnen mufB3. Das Gewicht der Exemplare mit der Schlange als
Helmzeichen liegt bei 6.0-6.7 Gramm. Die Stiicke mit dem Olivenkranz sind schwerer,
sie wiegen zwischen 6.6 und 8.6 Gramm. Bei beiden Serien fallen einzelne Exemplare
iiber und unter diese Margen, wobei der Grund wiederholt darin zu liegen scheint,
dal} altere Miinzen —beispielsweise Incusa-Hemilitren*— iiberpragt wurden.

Welches war der Wert der Hippokampen? Die Antwort auf diese Frage hiangt
davon ab, wie wir sie datieren. Wenn der Typ zuerst mit der Reform von 405
eingefiihrt ist, wie ich vermute, so muB es sich bei ihm um Litren in Bronze handeln.
Daf} sein Durchschnittsgewicht zunidchst unter demjenigen von zwei Hemilitren
liegt, mag angehen, denn das ist eine bei groBeren Nominalen wiederholt zu beob-
achtende Erscheinung. Ganz eindeutig Litren des Reformstandards von 405 sind
dann die etwas schwereren Stiicke mit der olivenkranzgeschmiickten Athena. Deren
Priagebeginn mochte ich mit Vorbehalt gegen 390 v. Chr. in die Jahre nach dem
groBen Karthagersieg setzen.

BRONZEDRACHMEN

Parallel zu der letztgenannten Hippokampen-serie ist, wie nie bezweifelt, ein
iiberschweres Bronzenominal emittiert worden, Typen Kopf der Athena mit oliven-
kranzgeschmiicklem korinthischem Helm 3>V PA/Seeslern zwischen zwei Delphinen
(TAFEL 39, 44-13).4° Das Gewicht betragt anfanglich etwa 32-38 Gramm, spéter sinkt

47 B. S. Isserlin, . Culicen, W. L. Brown, und A. Tusa Cutroni, “Motya, 1955, PBSR 26 (1958)
S. 7 1. (Sudtor, Graben 3); Tusa Cutroni, PBSR 26, S. 29; und (oben, Anm. 38), Mozia 5, S. 178,
Nr. 20 und S. 181 f. (\Vohnstadt).

48 E. Gabrici, La monetazione del bronzo nella Sicilia antica (Palermo, 1927), S. 172, Nr. 73-74.

49 B. V. Head, (siche oben, Anm. 20), Taf. 7,1; Jenkins, Ancient Greek Coins, S. 182 und Abb.
104, 113; Kraay, Archaic and Classical Greek Ceins, S. 237; Altere Lit. zum Nominal zuletzt dis-
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es allméhlich bis gegen 24 Gramm ab. Einige seltene Exemplare zeigen zwischen den
Schnébeln oder den Schwanzflossen der zwei Delphine eine Wertkugel (TartL 39,
45),50 der Wert der Miinze betrdgt also eine Einheit. Eine Einheit wovon?

Die Antwort fallt jetzt leicht. Es mul} sich um Bronzedrachmen handeln, deren
Gewicht fiinf Hippokampen-ILitren entspricht. Bronzedrachmen sind also neben
den Goldstiicken und den silbernen Dekadrachmen als halbhohes Nominal umge-
laufen, sie schlagen die Briicke zwischen den schweren Edelmetallnominalen und
den Kleinbronzen.

Es ist angebracht, dieses iiberraschende Ergebnis® durch einige erginzende Uber-
legungen abzustiitzen, um Einwédnden zuvorzukommen.

Seit langem habe ich mich gewundert, mit welchen Begriindungen die Seestern +
Delphine-Schwerbronzen in der Literatur als Litren oder sogar als Hemilitren an-
gesprochen werden. Ihr Gewicht ist mit rund 35 Gramm doppelt so hoch wie dasjenige
der Altesten syrakusanischen Bronzemiinzlitra, also von 4 frithen Oktopus-Te-
tranten. Wahrend sich mit diesen das neue Medium der Bronzemiinzen erst durch-
setzen mufBlte, war die Geldwirtschaft zur Zeit der Emission der Schwerbronzen
langst daran gewohnt. Nicht anders als beispielsweise in Rom ist die Entwicklung
in Syrakus vom schwereren zum leichteren Bronzegeld verlaufen, nicht umgekehrt.
Da das friihe Litrengewicht von etwa 20 Gramm durch Wertkugeln unbezweifelbar
ist, muB der Wert der spéteren, fast doppelt so schweren Seeslern+ Delphine-
Bronzen hoher als die Litra sein.

Ebenso verwunderte mich immer wieder, warum es im Miinzsystem des Dionysios
nach dem Auslaufen der Tetradrachmenprigung kein mittleres Nominal zwischen
dem Edelmetall-Grof3geld und den laut der géingigen Literatur sogar spérlichen
Kleinbronzen gegeben haben soll, so als ob es heute kein weiteres Geldstiick zwischen
Pfennig und Mark gibe. Da Kleinwerte in Silber ganz sicher nicht gepragt wurden,
mul} das fehlende Zwischenglied zwingend beim Bronzegeld gesucht werden. Die
bis heute bekannten Grabungsergebnisse zeigen, dal3 zumindest die Hippokampen-
Litren dort auch zu finden sind.

Die syrakusanischen Schwerbronzen sind auf Sizilien in zahlreichen Miinzstatten
iiberpragt worden, in Agyrion, Hadranon, Halaisa, Henna, Herbessos, Kentoripa,
Mytistraton, Petra, von Leuten, die A signieren (= Kampaner?), von den Sileraioi
(= Lukaner) und den Tyrrhenern, die letztgenannten ohne Zweifel angesiedelte
Soldner.52 Es besteht Ubereinstimmung darin, daB diese Uberprigungen in timo-

kutiert von R. J. A. Talbert, Timoleon and the Revival of Greek Sicily 344-317 B.C. (London, 1974)
182-88.

50 A. Mini, Nr. 28-29.

51 Zu demselben Ergebnis gelangte E. Cammarata, siehe “Interventi,” At{i del V1 Convegno del
Centro Internazionale di Studi Numismatici, Napoli 1977 (im Druck).

52 Sjehe B. V. Head (vgl. oben, Anm. 20), Taf. VIIa; W. Giesecke, Taf. 16, 1,3-9 und 17,1. .\.
Tusa Cutroni, “La riconiazione della litra siracusana nel IV secolo a.C.,” Sicilia Arch. Bd. 1, Heft
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leonische Zeit gehoren. Derselben Epoche werden jedoch auch die syrakusanischen
Untertypen zugewiesen. Mir leuchtet nicht ein, warum frisch in Umlauf gesetzte
syrakusanische Bronzemiinzen hitten als Rohlinge dienen sollen. Dagegen ist
verstdndlich, wenn beim Zusammenbruch des Reiches der Dionysioi umlaufendes,
bisher hoch iiberbewertetes Geld, hinter dessen Nominalwert keine kraftvolle Staats-
macht mehr stand, auf diese Weise als Rohmaterial verwendet wurde.

Bezeichnenderweise liegen die genannten Miinzstatten, soweit sie lokalisierbar
sind, alle in einer gewissen Entfernung von Syrakus im Reichsgebiet des Dionysios,
nicht aber in der karthagischen Epikratie. Ebenso aufschluBlreich ist, dafl offen-
sichtlich keine dieser Miinzstatten—und auch keine andere im IV. Jahrhundert—
von sich aus so schwere Miinzen gepragt hat, sondern nur syrakusan'sche Schwer-
bronzen als Schrotlinge benutzte, als diese zur Verfiigung standen. Daraus folgt,
daB urspriinglich und gewiB iiber eine lange Zeit nur Syrakus das Seestern+ Del-
phine-Nominal gepragt haben kann. Diese Tatsache laf3t sich leicht fiir ein straff
gefitlhrtes Reich wie dasjenige der Dionysioi erklidren, schwer dagegen fiir eine
Symmachie formal gleichberechtigter Poleis wie unter Timoleon.

Seit langem ist bekannt, dall die syrakusanischen Schwerbronzen an den Kiisten
der Adria gefunden werden.’® Ebenso existieren Schwerbronzen von Kroton und
Issa in Dalmatien, die auf syrakusanischen Stiicken iiberpragt sind.®® Wie sind
diese dorthin gelangt, um als Rohlinge zur Verfiigung zu stehen? Unter Dionysios
I. war dies leicht moglich, denn seine Herrschaft iiber Kroton (ab 379? v. Chr.)
und seine Handelsinteressen in der Adria bis hinaus zur Miindung des I’o, wo er
Adria griindete, sind gut belegt. Beim Zusammenbruch des Reiches unter dem
jingeren Dionysios hatten dessen Miinzen dann nur noch Metallwert und wurden
wiederverwendet. Timoleon dagegen, dem die syrakusanischen Schwerbronzen

4 (1968), S. 44-49 (ohne Henna, statt Petra filschlich Eryx); “I KAMTIANOI ed i TYPPHNOI
in Sicilia attraverso la documentazione numismatica,” Kokalos 16 (1970), S. 250-67.

53 Siehe G. Gorini, “Sulla circolazicne di monete greche nell’ Italia settentrionale e in Svizzera,”
QTicNumAntClass 2 (1973), S. 15-28.

51 Kroton: siehe Typ Bank Leu 6, 8. Mai 1973 (Virzi) 31; W. Giesecke, /talia Numismatica (Leipzig,
1928; hernach Giesecke, IN), Taf. 17,13; B. V. Head (siehe oben, Anm. 20), S. 34, Anm. 45; J. P.
Six, “Sur les premitres monnaies de Bronze émises a Syracuse,” NC 1875, S. 26 ff.; G. Manganaro
Kokalos 14-15 (1968-69) 133 f.

Issa: Typ BMCSicily 258,16 (irrig unter Lipara, 29.6 gm.); J. Friedldnder, “Ueberprigte antike
Miinzen,” ZfN 4 (1877), S. 335; F. Imhoof-Blumer, “Griechische Miinzen aus dem Museum in
Klagenfurt und anderen Sammlungen,” NZ 16 (1884), S. 257, Nr. 67; J. Brun¥mid, Die Inschriften
und Miinzen der griechischen Stiddte Dalmatiens, Abh. des arch.-epigr. Seminares der Universitit
Wien 13 (Wien, 1898), S. 60, Nr. 1.

Die syrakusanischen Schwerbronzen wurden zahlreich in Lokroi gefunden, siehe A. Tusa Cutroni,
“Siracusa e Locri,” Kokalos 17 (1971), S. 55-61. Wahrscheinlich gehoren auch die Schwerbronzen
von Thurioi (Typ Giesecke, IN, Taf. 17,12) in diesem Zusammenhang, ebenso zwei weitere Typen
aus Kroton (Giesecke, IN, Taf. 11,5 und vor allem Taf. 12,10). AufschluBreich ist das niedrige
Gewicht der uberpriagten Exemplare (siehe Giesecke, SN, S. 166; IN, S. 79 und 84) was auf ein
relativ spdtes Datum der Untertypen weist.
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bisher zugeschrieben wurden, war in Unteritalien oder gar am adriatischen Meer
nie aktiv.

Kein Argument gegen unsere Datierung der syrakusanischen Schwerbronzen in
die Epoche des élteren Dionysios kann sein, diese kdmen ausschlieflich in Aus-
grabungszusammenhédngen timoleonischer Zeit zutage: Die Siedlungsstrata —bei-
spielsweise in Gela®*— sind anfinglich aufgrund der in ihnen gefundenen Miinzen
datiert worden, nicht aber umgekehrt; nach ihnen jetzt wiederum die Miinzen
datieren zu wollen, wire ein ZirkelschluB. Uberdies ist anzunehmen, daB Miinzen
der Dionysioi auch in timoleonischer Zeit weiter umgelaufen sind. Andererseits
spricht der Schatzfund von Milocca® eindeutig fiir ein Datum der Seestern-Del-
phine-Bronzen in der 1. Halfte des IV. Jahrhunderts: Der Hort enthielt—auBer
12 Miinzen dieses Typs und 7 Hippokampen—ein “Gorgoneion” von Himera und
117 Bronzemiinzen von Akragas, 6 gegossene, 19 mit Kopf des Fluf3gottes/Adler auf
Kapitell (bis auf eine alle gegengestempelt), der Rest vom &lteren Typ Adler/Krabbe.5?

Es fallt auf, wie sorgfiltig die Seestern+ Delphine-Bronzen hergestellt sind.58
Ihre Schrotlinge wurden im Gegensatz zu den schweren Bronzemiinzen des V.
Jahrhunderts (gepragte Bronzen von Akragas, Gorgoneia von Himera) in derselben
aufwendigeren Technik der Doppelschalenform gegossen, wie sie fiir die Grof}-
silbermiinzen des V. Jahrhunderts iiblich waren. Wenn wir sie als Drachmen auf-
fassen, erklart sich diese Sorgfalt von selbst, sie sollte das Silbergeld der guten alten
Zeit in Erinnerung rufen.

Die bekannte Flottenexpedition des ersten Dionysios nach Etrurien und Korsika
im Jahre 384 v. Chr. diente laut Diodor (15. 14.3-4) vor allem dazu, Finanzmittel
fiir den geplanten 3. Karthagerkrieg zu beschaffen. Es liegt nahe, in Diodors An-
gabe eine inferpretatio ex eventu zu sehen, denn die Beute, die Dionysios damals in
die Hénde fiel, war mit 1500 Talenten iiber Erwarten hoch. Auch ist Etrurien ein
Gebiet, in dem Silber und Kupfer abgebaut wurde, die ohne Zweifel Dionysios
hochwillkommen waren. Wir sollten aber den Beweggrund, den er selbst fiir den
Zug angab, die Ausschaltung der Piraten,®® durchaus ernst nehmen: Syrakus war

55 Wie viele syrakusanischen Bronzen in Gela gefunden sind, die nach dem hier Gesagten in die
Zeit der Dionysioi gehoéren, zeigen die regelméBigen Publikationen von P. Orlandini in den AIIN
2-11 (1955-64); “Storia e topografia di Gela dal 405 a 282 a.C. alla luce delle nuove scoperta
archeologiche,” Kokalos 2 (1956), S. 158-76: Die Stadt blieb nach 405 v.Chr. wohl doch nicht so
verlassen, wie angenommen. Siehe auch Talbert, (vgl. oben, Anm. 49), S. 146-60.

% Um 19302, IGCH 2162.

57 Typen: Gabrici (vgl. oben, Anm. 48), Taf. 1, 1-2, 4-5, 27-34, 38. Die Zahlenangaben bei
Orsi sind nicht eindeutig, daher die Divergenzen, die M. T. Currd, AIIN 9-11 (1962-64), S. 231
und 238 aufzeigt.

58 jiese Tatsache wurde wiederholt notiert, siehe G. F. Hill (oben, Anm. 10), S. 114. Zur Schrét-
lingsherstellung zuletzt T. Hackens, “Terminologie et techniques de fabrication,” Numismatique
antique problémes et méthodes (Nancy/Louvain, 1975), S. 4 ff.

59 Hau, ‘ziel der Expedition war laut Strab. 5.2.8 Korsika. Einen “syrakusanischen Hafen”
auf der Inse; nennt Diod. 5.13.3: Die direkte Route von Syrakus nach Massilia fihrt zwischen
Sardinien und IS :rsika hindurch.
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damals ohne Zweifel besonders an einem sicheren Handelsweg nach Massilia gelegen;
Massilia beherrschte den Handel mit dem Zinn aus Britannien, und Zinn wird zum
Legieren von Kupfer benotigt.

APAXMAL KATTITEPOY

Damit ist das Stichwort gefallen fiir eine lange umstrittene Passage in der gegen
300 v. Chr. entstandenen pseudoaristotelischen Okonomik. Dort heit es II B,
20c (1349a 32-36):

Odx edmoody 8¢ Goyvplov vdutopa Exowe xattitégov, xal cvvayaywy
Exninoiav moAda tod xexoupudvov vouloparog vmepeiney, ol 0é éynploavro
xal un foviduevor €xactog & dv gideto Exew d¢ dpyvpody GAda un xatti-
Téptwoy.

“Als ihm (Dionysios) aber Silber fehlte, prigte er Geld aus Zinn, und nachdem er
die Volksversammlung einberufen hatte, hielt er eine flammende Rede zugunsten
des frischgepriagten Geldes. Wenn auch widerwillig votierten die Syrakusaner dafiir,
jeder solle fiir Silbergeld halten, nicht aber fiir Zinngeld, was er in Zahlung bekom-

me.
Diese Angabe wird im Onomastikon des Pollux 9. 79 wie folgt ergéanzt:

...ToVg pévror Zvpaxovoiovs xartitépw moté vt dpyvelov vouloat
Aiovidoiog xatyvdyxacey © xal 10 voutoudtiov térragag dpayuas "ArTixag
ioyvey avti uudg.

“Dionysios indessen hat die Syrakusaner einst gezwungen, Zinngeld statt Silbergeld
zu akzeptieren; und das Miinzchen galt vier attische Drachmen statt einer.”

Nach diesen Zinnmiinzen ist lange und vergeblich gesucht worden. Bis heute ist
lediglich ein einziges Dekadrachmon des Euainetostyps bekannt geworden, das hier
in Frage kommen konnte: Es ist aus Bronze und war moglicherweise verzinnt.s
Da es aus einem eigenen Stempel stammt und von relativ gutem Stil ist, mag es
wirklich aus der offiziellen Miinzstdtte hervorgegangen sein. Aber seit nunmehr
80 Jahren ohne Parallele, wird man es doch eher fiir ein Zufallsprodukt denn fiir
das einzige uns bewahrte Zeugnis zu den zitierten Quellen halten. Aber miissen
wir diese iiberhaupt so interpretieren wie bisher meist geschehen, daBl wir nach
Miinzen aus reinem Zinn zu suchen haben?

Rekapitulieren wir kurz die Eigenschaften des Zinnes.®* Es ist nur wenig harter
als Blei, aber wesentlich weicher als Gold, die Verhaltniszahlen fiir die Héarte von
Blei: Zinn: Gold betragen 1:1.5:10. In reiner Form ist est daher weder als Miinz-

60 Gewicht ? Zinngehalt? A. Evans, “Contributions to Sicilian Numismatics,” NC 1894, S. 219-
22 mit Taf. 8, 1; Dazu Hill (oben, Anm. 10), S. 115 f.

81 Die folgenden Angaben entstammen dem Werk von K. Kluge und K. Lehmann-Hartleben,
Die antiken Grofbronzen 1, Die antike Erzgestallung und ihre technischen Grundlagen (Berlin,
1927), S. 23-66 (Kluge).
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metall noch fiir die Gerateherstellung geeignet. Seinen besonderen Wert macht aus,
daB es sich leicht mit jedem anderen Metall mischt. Obwohl fiir sich allein weich,
verleiht es dem Metall, dem es zugesetzt wird, grolere Hirte als auch jenes allein
besitzt. Kupfer, das sich in reiner Form nur schwierig gief3en la3t, wird durch wenige
Prozente Zinnzusatz zu hervorragend gieBbarer Bronze. Fiir diese ist auch wichtig,
da Zinn bereits bei 232 Grad Celsius schmilzt: der Schmelzpunkt reinen Kupfers
betragt 1083 Grad, bei Zusatz von 10 Prozent Zinn sinkt dieser auf etwa 930 Grad,
bei 20 Prozent sogar bis etwa 750 Grad, was die GieBarbeit wesentlich vereinfacht.
SchlieBlich besitzt Zinn ebenso wie ickel durchdringende Farbkraft und beherrscht
alle Legierungen. Bereits 20 Teile Zinn verdriangen die rote Farbe von 80 Teilen
Kupfer vollkommen, bei 30 Teilen Zinn ist die Bronze weil3 (sog. Spiegelzinnbronze).
Ein Gegenstand, der zinnfarbig sein soll, braucht also nur zum geringen Teil tat-
sidchlich aus Zinn zu bestehen. Ahnlich verhilt es sich ja auch mit modernen Nickel-
miinzen: Das Fiinf-Cent-Stiick der USA, das nickelfarbig ist und auch “nickel”
heit, enthilt nur 25 Prozent Nickel bei 75 Prozent Kupfer.

An Miinzmetall werden zwei Forderungen gestellt: weich und dehnbar zu sein,
um sich gut prigen zu lassen, und hart zu sein, um sich beim Umlauf nicht zu schnell
abzureiben. Beide gegensitzlichen Eigenschaften vereinigt Bronze am ausgeglichen-
sten bei etwa 6 Prozent Zinnanteil. Wie durch Analysen bekannt, ist griechische
Miinzbronze des vierten Jahrhunderts v. Chr. jedoch eine Legierung von oftmals
hoherem Zinngehalt als 6 Prozent gewesen, die Obergrenze liegt bei etwa 16 Pro-
zent.%2 Thn noch weiter zu erhéhen, war nicht ratsam, denn das Material wird dann
noch hérter und zugleich sprode, also zum Préigen untauglich. Die Farbe ist bei
10-15 Teilen Zinn ein mehr oder minder rétliches Gelb. Dariiberhinaus ist die
Technik des Verzinnens bekannt gewesen, wie wir aus allerdings erst frithkaiserzeit-
lichen Quellen wissen.®® Man war also imstande, den gewiinschten Effekt oberfldch-
lich zu verstarken, nur kénnen wir ihn heute wegen der Korrosion der Stiicke kaum

mehr nachweisen.

62 So schon F. Lenormant, La mennaie dans I’antiguité 1 (Paris, 1878), S. 199 f. Noch immer
grundlegend J. Hammer, “Der Feingehalt der griechischen und romischen Miinzen,” ZfN 26 (1907—
8), S. 119-22, darin die alten Analysenergebnisse von E. v. Bibra, Die Bronzen- und Kupferlegierun-
gen der allen und dllesten Vilker (Erlangen 1869). Siehe auch P. Naster und T. Hackens, “Biblio-
graphie commentée des analyses de laboratoire appliquées aux monnaies grecques, romaines et
celtiques,” Methods of Chemical and Metallurgical Investigation of Ancient Coinage, ed. E. T. Hall
und D. M. Metcalf (London, 1972). E. R. Caley, “The Composition of Ancient Greek Bronze Coins,”
Memoirs of the American Philosophical Sociely (Philadelphia, 1939), S. 75-82 glaubt, in Syrakus
enthielten erst von Agathokles an einige Miinzen iiber 10 Prozent Zinn, was in Makedonien und
GrolBgriechenland bereits frither der Fall sei—ein SchluB, dem nur zwei analysierte Stiicke zu-
grunde liegen, keine von ihnen eine unserer Bronzedrachmen.

63 Plin. H.N. 34, 160 und 162: Die Gallier waren darin Meister, sie beherrschten eine Technik,
bei der der Zinniiberzug kaum von Silber zu unterscheiden war—ein weiterer Hinweis auf Bezie-
hungen zu Massilia? In dieselbe Kategorie fillt auch das Phinomen, das B. Baldanza, “Sulle
monete mamertine d’argento,” IN (1970), S. 161-64 und 189-92 beschreibt.



28 CHRISTOF BOEHRINGER

Aus diesen Griinden scheint mir nahe zu liegen, dal wir nicht nach reinen Zinn-
miinzen Ausschau halten diirfen, um die dgayuai xarritégov des Dionysios zu
finden.%® Diese miissen sich vielmehr unter den uns bekannten Bronzemiinzen ver-
stecken. Darmit werden wir geradewegs auf die schweren Seestern- Delphine-
Bronzen gefiihrt, die wir oben als Drachmen definierten. Zur selben Ansicht war
J. P. Six in einem wichtigen Aufsatz bereits vor einem Jahrhundert gelangt,®
ohne jedoch durchzudringen. Six hatte die Stiicke allerdings noch fiir Litren ge-
halten, so fehlte seiner Argumentation eine wesentliche Stiitze.

Kehren wir noch einmal zu dem Text des Pollux zuriick. Die Information, die
er uns gibt, geht offensichtlich auf zwei verschiedene Quellen zuriick. Die erste
stimmt in ihrem Inhalt mit derjenigen der Okonomik iiberein und mag sogar aus
ihr entnommen sein. Sie bezeichnet Zinn als das Metall der neuen Miinzen, a3t
aber offen, ob diese die GroBe der ersetzten Silbermiinzen hatten und damit minder-
wertig waren, oder ob sie um soviel mehr Zinn enthielten, wie dieses billiger als
Silber war, ihr Metallwert also demjenigen der ersetzten Silbermiinzen entsprach.
Eine Zinndrachme miifite dann wesentlich schwerer als eine Silberdrachme sein.

Mit dieser ersten Angabe steht die zweite scheinbar im Widerspruch, die zur
Erlauterung anfiigt, das Miinzchen hétte vier attische Drachmen statt einer ge-
golten. Besagt das Diminutiv, da3 die Zinndrachme nicht schwerer als eine Silber-
drachme sei, oder dal} sie wenig Metallwert habe, dabei aber auch ein grofzres
Stiick sein kann? Ich mochte beides zugleich annehmen, und zwar aus folgendem
Grund. Die Seestern+- Delphine-Bronzen wiegen wie wir sahen etwa 32-38 Gramm.
Bereits J. P. Six hatte vermutet,’® dafl die Stiicke etwa 12.5 Prozent = 1 Achtel
Zinn enthalten —ein Wert, den neuere Analysen bestdtigen mégen— und ange-
merkt, dies entspreche recht genau einer Gewichtsdrachme von 4.32 Gramm. Unsere
Bronzedrachmen enthielten dann tatsdchlich eine (Gewichts-)Drachme Zinn, nur
eben nicht in reiner Form, sondern legiert. Daf} der gesamte Metallwert der Stiicke
wesentlich geringer als der vom Silber ist, versteht sich von selbst.

Es ist fiir unsere Frage demnach belanglos, ob die Bronzedrachmen zusétzlich
noch verzinnt waren, um ihnen ein Aussehen zu geben, das sie aus der Masse der

63s Dafiir, daB mit dem Wort xacaitegog im Griechischen von Anfang an nicht nur reines Zinn
bezeichnet worden ist, sondern auch eine zinnfarbige Legierung oder Bronze mit Zinnauflage,
sprechen die Beinschienen aus Zinn, die Homer /. 18. 613 und 21. 592-3 nennt. Sie stellen den
Hoplologen vor dieselben Interpretationsschwierigkeiten wie die Zinndrachmen des Dionysios den
Numismatiker (vgl. H. W. Catling, Archaeologia Homerica Bd. 1 Kap. E. Kriegswesen 1 [Géttingen,
1977], S. 144; R. J. Forbes, Archaeologica Homerica Bd. 11 Kap. K. Bergbau, Steinbruchtdtigkeil und
Hiittenwesen [Gottingen, 1967], S. 28)—nicht deswegen, weil bisher keine gefunden sind (das kénnte
Zufall sein), sondern weil reines Zinn fiir Beinschicnen zu weich und damit ungeeignet ist. So liegt
es nahe, die Losung des Problems auch dort in derselben Richtung zu suchen, vgl. M. Brown, “E%-
xvijpides "Ayatol,” Mnemosyne 14 (1961), S. 103 f.

64 J. P. Six, “Sur les premieres monnaies de bronze de Syracuse,” NC 1875, S. 26-33.

65 Six (vgl. oben, Anm. 64), S. 28 f.
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gewohnten kleinen bronzenen Scheidemiinzen Tetras-Hemilitron-Litra heraushob,
oder ob schon ihr Gewicht im Verhéltnis zur Scheidemiinze geniigte, sie als Drach-
men zu kennzeichnen.

Was aber soll dann dic Angabe besagen, die Stiicke hatten vier attische Drachmen
statt einer gegolten? Sind sie zu einem spéteren Zeitpunkt, nach einer weiteren
Abwertung, so hoch iiberbewertet worden? Es wire nicht undenkbar. Vorerst
fehlt mir eine iiberzeugende Erkliarung dieses Passus.

Unser Ergebnis wird jedoch von einer hellenistischen Parallele gestiitzt. Zinn-
miinzen werden auch auf Inschriften von Delos unter attischer Verwaltung aus
dem II. Jahrhundert v. Chr. genannt. In der Inschrift Delos 1450 sind vier ste-
phanephore Tetradrachmen “mit einer aus Zinn” verzeichnet,’® in der Inschrift
1442 von 146/145 v. Chr. “sechs rhodische Drachmen, eine aus Zinn, vier rhodische
Hemidrachmen.”®? Die Beispiele lassen sich vermehren.t8 Ohne hier auf das Problem
der Identifizierung der Stiicke einzugehen, ist der fiir uns wichtige Punkt eindeutig:
Beide Male handelt es sich um dieselben hohen Nominale, die Pollux auch fiir Syrakus
nennt.

AUSBLICK

Durch die Datierung der Seestern-Delphine-Bronzen in die Zeit der Dionysioi
und durch ihre Identifizierung mit den literarisch iiberlieferten Zinndrachmen
erhélt unser Bild vom Finanzwesen von Syrakus im IV. Jahrhundert eine wesent-
liche Erweiterung. Wir sehen den &lteren Dionysios jetzt auch auf dem Gebiet
der Miinzpriagung als Bahnbrecher, der theoretische Uberlegungen der Sophistik®
zu wirtschaftlichen Vorgangen kompromifllos in die Wirklichkeit umsetzt. Ein
Teil des innerhalb der Reichgrenzen umlaufenden GroBgeldes hat nur wenig Metall-
wert, sein Kurswert wird durch die Staatsmacht garantiert, mit anderen Worten:
Das Geldstiick wird nicht mehr nur akzeptiert, weil sein Metall wertvoll ist, sondern
aufgrund der Ubereinkunft, ihm einen Wert zuzusprechen. Zugleich wird die Edel-
metallpragung auf groBe Nominale beschrankt und offensichtlich fiir solche Emp-
fanger reserviert, deren hohe Forderungen mit Kreditgeld nicht abzuspeisen sind,
vor allem also fiir gebietsfremde Soldner. Damit wird konsequent zwischen Um-
laufgeld und einer Art Devisen unterschieden. Dieselbe Entwicklung konnen wir
spater ebenso in den hellenistischen Monarchien beobachten, insbesondere im Pto-
leméerreich.?

88 Inscr. Délos 1450, A. 107 (siehe 1443. A 1. 160; 1449. Aab II. 36); Siehe L. Robert, Etudes de
numismatique grecque (Paris, 1951), S. 164 f., der ebenfalls nicht an die Existenz reiner Zinnmiinzen
glaubt.

67 Inscr. Délos 1442. B. 52 (Metrophanes).

68 Beispielsweise Inscr. Délos 1439. Bbe I1. 91; 1442. B. 51.

69 Siehe Stroheker, (oben, Anm. 4), S. 163; R. R. Holloway, (siche oben, Anm. 35).

70 Siehe Jenkins, Ancient Greek Coins, S. 245 f.
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Wichtig ist auch eine weitere Information, die uns die revidierte Chronologie der
Miinzen fiir die Geschichte des Reiches des éalteren Dionysios vermittelt. Nur
Syrakus pragte anfangs neben groBen Edelmetall-Nominalen schwere Zinnbronze-
Drachmen. Darin zeigt sich noch deutlicher als bisher vermutet das Bestreben des
Herrschers, seine Arché “in eine einzige Polis zu konzentrieren,” wie Platon sagt.”
Die Unterdriickung wohl jeglichen anderen Geldes als desjenigen im Namen von
Syrakus ist aber sicherlich nicht vom Anbeginn der Regierungszeit des Dionysios
an unverdndert wirksam gewesen. Sie hat sich vielmehr erst allméhlich heraus-
gebildet und besonders durch den groBlen Karthagerkrieg verstirkt, war wohl auch
nicht ohne Ausnahmen. Diesen Prozel3 zu erhellen, konnen die Miinzen einen her-
vorragenden Beitrag leisten, wobei die Klirung vieler Einzelfragen der Zukunft
iiberlassen bleibt.

Wenn das Finanzwesen des Reiches des Dionysios zu einem entscheidenden Teil
auf weit unterwertigen Miinzen, auf Kreditgeld aufgebaut war, werden uns auch
AusmalB und Auswirkungen des Zusammenbruches des Reiches konkreter falbar
als bisher. Wir erkennen, wie die finanzielle Basis eines groflen Teiles der staats-
tragenden Biirgerschaft der Polis bei allem scheinbaren Wohlergehen unter den
Dionysioi allméhlich ausgehohlt wurde. Der Kollaps des Reiches brachte die Stunde
der Wahrheit, als solcher Geldbesitz kriftig entwertet war. Es bleibt zu unter-
suchen, als welche niedrigen Nominale die Zinnbronzedrachmen danach weiterhin
umliefen, und ob und wie sie in das Reformsystem des Timoleon (344-336 v. Chr.)
einbezogen wurden. Dieses zeigt sich nun in verdndertem Licht. Nicht zu tber-
sehen ist auch, dal} die Verarmung der Biirgerschaft ihr Teil dazu beigetragen hat,
dal} sich in den folgenden Jahrzehnten in Syrakus keine stabile Demokratie mehr
entwickeln konnte.

Als Letztes mochte ich mit aller Vorsicht noch die Frage aufwerfen, ob sich jener
staatsrechtliche Dualismus, der zwischen Polis und Herrscher erkannt ist, nicht
doch in der Miinzpragung spiegeln konnte? Sowohl beim Schwergold wie bei den
Dekadrachmen, wie bei den Bronze-Hemilitren des Rad- und Delphin+Muschel-
Typs ist zu beobachten, dal zwei verschiedene Werkstéitten titig waren, die eine
Zeitlang miteinander konkurrierten. Wichtigster Stempelschneider der einen Werk-
statte war Kimon, der anderen und langer aktiven Euainetos. Steht hinter dem
Nebeneinander zwischen den beiden Werkstidtten wirklich nur ein kiinstlerischer
Agon, wie stets angenommen? Nach welchen Kriterien wurden die Auftrage fiir

“1 Plato, Ep. 7, 332 C. Lokroi beginnt eine Prigung in eigenem Namen erst nach dem Ende
der Herrschaft der Dionysioi.

Bisher ungewif} ist, wo die anepigraphen Litren mit Jiinglingskopf mit lorbeerbekrinztem Pilos|
Skylla zu lokalisieren sind (SNGCop Italy 1992-93), die vermutungsweise Skylletion zugeschrieben
wurden (G. F. Hill, “Greek Coins Acquired in the British Museum in 1917 and 1918,” NC 1919,
S. 3—-4). Sie liefen gegen 390-380 im Nordosten Siziliens um, wo ich wiederholt Exemplare gemein-
sam mit Hippokampen sah.
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den Stempelschnitt—mit dem das Miinzenschlagen nicht unbedingt verbunden
gewesen sein muB—vergeben ?

Ich tendiere zu der alten Interpretation, zumal die Existenz von “Meerwesen”—
und “Ahren”—Atelier bei den Tetradrachmen fiir die Periode der signierenden
Kiinstler bereits vor dem Emporkommen des Dionysios gesichert ist. Trotzdem
scheint mir notwendig, die Frage in Zukunft nicht mehr ganz aufler Acht zu lassen:
Es mogen sich neue Argumente ergeben, daB3 hinter der Konkurrenz doch mehr
stecke als bisher vermutet.*

* UnvergeBlich ist mir ein Gespréch iiber das Thema mit L. Mildenberg auf Monticello im Sep-
tember 1973. Mannigfache Anregungen erhielt ich durch die Vortridge, die auf dem VI Convegno
del Centro Internazionale di Studi Numismatici in Neapel 1977 gehalten wurden, und vor allem aus
zahlreichen Diskussionen mit T. Hackens und R. R. Holloway. Weitere Hinweise steuerten E.
Cammarata, H.-J. Gehrke, und A. Koch bei, das Abbildungsmaterial H. Kiithmann (Miinchen),
M. Price (London) und H.-D. Schultz. Die Fotos fertigte C. Loose. Ihnen allen zu danken ist mir
angenehme Pflicht.
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